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Аннотация. В условиях мелкоделяночных и производственных опы-

тов проведено изучение биологической эффективности баковых смесей 
гербицидов при осеннем и весеннем применении в посевах озимых пше-
ницы и тритикале. 
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Введение. В посевах озимых зерновых культур в Беларуси 
проблемными сорными растениями являются зимующие дву-
дольные (ромашка непахучая, фиалка полевая, звездчатка 
средняя, пастушья сумка, василек, подмаренник цепкий), одно-
летние и многолетние злаковые и двудольные сорные растения 
(пырей ползучий, виды осота, полыни и др.). В системе защи-
ты посевов культурных растений, наряду с агротехническими 
мероприятиями, рекомендован для применения значительный 
ассортимент гербицидов. Для уничтожения таких сорняков в до-
статочно влажных климатических условиях республики имеет 
смысл использовать гербициды почвенного действия, так как они 
применяются в самые ранние фазы развития культуры, имеют 
действие на многие двудольные и злаковые сорняки, их биологи-
ческая эффективность меньше зависит от температуры. 

Широко применялись почвенные гербициды за рубежом. Во 
Франции почвенными гербицидами обрабатывалось 28 % по-
севов озимых зерновых культур [2], в ФРГ при довсходовом 
внесении гербицидов в посевах озимой пшеницы прибавка 
урожая зерна составляет 9,5 ц/га против 1,6 ц/га при весенней 
прополке [13].

Послевсходовое применение гербицидов, в т.ч. и почвенно-
го действия, более перспективно, так как обязательно должно 
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проводиться после учета видового состава сорняков на каждом 
конкретном поле, при этом с успехом может использоваться 
технологическая колея, гербициды могут применяться более 
длительный период – в течение осени или рано весной, возмож-
ны баковые смеси с гербицидами других групп, инсектицидами 
или фунгицидами. Это особенно важно при недостатке опры-
скивателей [43].

Наиболее изучено применение метрибузинсодержащих герби-
цидов – до всходов культуры они уничтожают сорняки в момент 
их прорастания, при послевсходовом применении – в тече-
ние 10–20 дней после обработки, предотвращают появление 
«второй волны» сорняков, поскольку обладают почвенным дей-
ствием и подавляют их проростки в почве [30]. Их применение 
ранней весной обеспечило общую эффективность на 10 % ниже, 
чем осенью, но действие на отдельные виды сорняков было 
равнозначным, сохраненный урожай при этом был равен, или от-
личался не значительно [52].

Перспективны в этом плане гербициды, состоящие из не-
скольких действующих веществ, как почвенного, так и ростового 
действия. Например, Кварц супер, КС (заводская смесь дифлю-
феникана, 50 г/л и изопротурона, 500 г/л), который применяется 
в посевах озимых культур в норме 1,5–2,0 л/га во Франции [1], 
Шотландии [14], Англии [19], Швейцарии [15] и Польше [18] в 
борьбе с однолетними двудольными и злаковыми сорняками, 
при этом эффективность прополки обеспечивается в течение 
всего периода вегетации культур. При послевсходовой обра-
ботке поглощение препарата листьями и корнями усиливает 
эффективность Кварца супер, КС и против сорняков на ранних 
фазах вегетации [34, 35, 38]. 

Одним из путей снижения гербицидной нагрузки на окружаю-
щую среду является применение пестицидов в баковых смесях, 
которые не только замедляют адаптацию организма к применяе-
мым препаратам, но и позволяют уменьшить кратность обработок 
и нормы расхода препаратов [26, 27, 48].

В Беларуси в фазе 2–3 листьев озимых зерновых культур ре-
комендовано послевсходовое применение смеси Симазина с 
инсектицидами для комплексной защиты озимой ржи в осенний пе-
риод. Баковая смесь Фосфамида, 40 % к.э. (1,5 л/га) с Симазином, 
80 % с.п. (0,3 л/га) снижала поврежденность стеблей личинками 
вредителя на 90–100 %, засоренность – на 70–75 % [28, 29].
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Использование пестицидов и других химических веществ 
в баковых смесях всегда сопряжено с риском повреждения 
защищаемого растения из-за физической или химической несо-
вместимости компонентов [12, 21, 22, 23, 40], так как ингредиенты 
могут взаимодействовать друг с другом, терять или, наоборот, 
повышать свою эффективность, расслаиваться, свёртываться, 
образовывать новые продукты и т. д. [37]. 

В этой связи совместное использование гербицидов и вспо-
могательных веществ возможно только после исследования 
физико-химической совместимости компонентов в смесях, из-
учения процессов, протекающих в них, во избежание снижения 
биологической эффективности смесей и возможного образова-
ния стойких токсических соединений [5, 6, 16, 17, 20, 39, 49].

Ограниченный спектр действия ряда гербицидов предпола-
гает применение двух и более активных субстанций [11], при 
этом желателен синергетический эффект. Использование сме-
сей гербицидов и вспомогательных веществ позволяет не только 
расширить спектр, но и снизить себестоимость обработки, [8, 9, 
10], уменьшить нормы расхода компонентов, без снижения био-
логической эффективности химической прополки [3, 4, 7, 8].

Изучение баковых смесей гербицидов почвенного и ростового 
действия в Беларуси проводится нами давно. Наиболее изуче-
ны смеси метрибузинсодержащих гербицидов с гербицидами 
сульфонилмочевинной группы, которые повышают общую эф-
фективность против подмаренника цепкого, полыни, Атрибутом, 
ВГ – против пырея ползучего, гербицидами из группы клопирали-
да против видов осота [42, 44, 45, 47, 50, 51].

Высокая эффективность против комплекса однолетних сорняков 
получена в посевах озимых зерновых культур от внесения баковой 
смеси гербицидов Боксер, КЭ (новое действующее вещество на 
рынке Беларуси – (просульфокарб, 80 г/л)) в норме 0,5–1,0 л/га с 
Линтуром, ВДГ – 0,15 кг/га – вегетативная масса сорняков умень-
шалась на 90,8–91,6 %, сохраненный урожай составлял 10 ц/га при 
урожае в контроле без прополки – 58–60 ц/га [41, 46].

При ранневесеннем внесении баковая смесь гербицидов 
Зонтран, ККР + Фенизан, ВР (0,4–0,6 + 0,14–0,18  л/га) более 
эффективна против однолетних двудольных и злаковых сорных 
растений, а так же падалицы озимого рапса в сравнении с Зонтра-
ном, ККР в норме – 0,4 л/га (эталон) и гарантирует достоверную 
прибавку зерна озимой пшеницы по сравнению с контролем без 
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прополки [47]. Применение баковых смесей гербицидов в весен-
ний период в посевах озимых зерновых культур рекомендуют и 
другие авторы [36, 39].

Цель наших исследований – оценить эффективность баковых 
смесей гербицидов (Боксер, КЭ + Логран, ВДГ, Боксер, КЭ + Лин-
тур, ВДГ, Марафон, ВК + Серто плюс, ВДГ, Зенкор, ВДГ + Дианат, 
ВР, Зонтран, ККР + Фенизан, ВР, Зенкор, ВДГ + Серто плюс, ВДГ, 
Дабизин, СП + Ларен, СП, Зенкор, ВДГ + Линтур, ВДГ, Зенкор, ВДГ + 
Диален супер, ВР, Зенкор, ВДГ +Ковбой, 40 % в.р. и Зенкор, ВДГ + 
Старане, 20 % к.э.) в посевах озимых зерновых культур в Беларуси.

Методика и методы ииследований. Исследования проводили 
в 2000–2009 гг. в соответствии с «Методическими указаниями…» 
[31, 32] в мелкоделяночных опытах на опытном поле РУП 
«Институт защиты растений» (ИЗР), (аг. Прилуки Минского рай-
она) и производственных опытах в СПК «Прогресс-Вертелишки» 
Гродненской области Гродненского района (СПК «Прогресс-Вер-
телишки») и СПК «Щорсы» Гродненской области Новогрудского 
района (СПК «Щорсы») на дерново-подзолистой почве. Обра-
ботку почвы, внесение минеральных удобрений, мероприятия по 
уходу за посевами и уборку урожая проводили в соответствии 
с интенсивной технологией возделывания. Годы исследований, 
вид озимых культур, нормы расхода, срок внесения гербицидов 
представлены в таблицах 1–3. 

Площадь опытных делянок в мелкоделяночных опытах состав-
ляла 20 м2, повторность – четырехкратная, в производственных 
посевах – 5–10 га в двукратной повторности. Гербициды вносили 
осенью до всходов культуры и по вегетации (в фазе 1–2 листа 
осенью, в фазе 2–4 листа осенью, кущение культур осенью и вес-
ной). Норма расхода рабочего раствора – 200 л/га.

При количественно-весовых учетах засоренности брали 2 учет-
ные площадки по 0,25 м2 с каждой делянки в мелкоделяночных и 
10 – в производственных опытах в соответствии с «Методически-
ми указаниями…» [31, 32]. В течение вегетационного периода за 
ростом и развитием растений проводили фенологические наблюде-
ния. Данные обрабатывали методом дисперсионного анализа [24].

Результаты и их обсуждение. При применении баковой смеси 
Боксер, КЭ + Логран, ВДГ (3,0 л/га + 8 г/га) в посевах озимой пше-
ницы до всходов культуры в условиях 2005–2006 гг. вегетативная 
масса сорных растений снижалась на 71,7 %, при этом сохранен-
ный урожай зерна составлял 7,8 ц/га или 18,7 % (табл. 1). 
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При применении баковой смеси гербицидов Боксер, КЭ + 
Линтур, ВДГ в фазе 1–2 листьев озимой пшеницы осенью при 
нормах внесения 0,5  л/га + 0,15 кг/га вегетативная масса сор-
ных растений уменьшалась на 84,1 %, величина сохраненного 
урожая составляла 9,2 ц/га по отношению к контрольному ва-
рианту без прополки. Аналогичная ситуация по биологической 
эффективности отмечена и при применении данной баковой 
смеси гербицидов в посевах озимого тритикале. Так, при про-
полке посевов озимого тритикале в фазе 2–4 листьев культуры 
выше названной баковой смесью (в нормах 1,0 л/га + 0,15 кг/га и 
0,5 л/га + 0,15 кг/га) вегетативная масса сорных растений снижа-
лась на 90,8 % и 91,6 %, соответственно. Средний сохраненный 
урожай зерна составлял 16,2 и 16,0 ц/га или 38,0 и 37,4 % по от-
ношению к не прополотому контролю (табл. 1).

При применении выше указанных баковых смесей гербици-
дов гибель ромашки непахучей составляла 80 % (коэффициент 
чувствительности – КЧ – 8). Коэффициент чувствительности звезд-
чатки средней, пикульника обыкновенного, подмаренника цепкого 
был равен 9. На 90–100 % (КЧ 9–10) погибали пастушья сумка, не-
забудка полевая, марь белая, горец вьюнковый, ярутка полевая, 
метлица обыкновенная и др. сорные растения (табл. 2). 

При опрыскивании посевов озимой пшеницы (2007 г.) в фазе 
кущения осенью баковой смесью Марафон, ВК + Серто плюс, 
ВДГ вегетативная масса сорных растений снижалась в среднем 
на 97,3 %, при этом сохраненный урожай зерна составлял 7,8 ц/га 
(11,9 %). На 94,5 % уменьшалась вегетативная масса сорных рас-
тений от применения баковой смеси Марафон, ВК + Дианат, ВР. 
Благодаря снижению засоренности сохраненный урожай зерна 
озимой пшеницы составил 5,5 ц/га или 12,5 % (табл. 3). 

Коэффициент чувствительности доминирующих сорных расте-
ний в посевах озимых зерновых культур от обеих баковых смесей 
составлял 9–10 (гибель 90–100 %) (табл. 4).

Прополка посевов озимой пшеницы в фазе кущения культуры 
осенью (2006–2007 гг.) баковой смесью гербицидов Дианат, ВР + 
Зенкор, ВДГ способствовало снижению массы сорных растений 
на 86,2 %, при этом сохраненный урожай зерна составлял 8,1 ц/га 
или 12,2 % (табл. 5). При осеннем применении смеси гербицидов 
Зонтран, ККР + Фенизан, ВР (0,6 + 0,125 л/га) в посевах озимой 
пшеницы в условиях 2006  г. вегетативная масса сорных расте-
ний снижалась на 68,9 %, при этом сохраненный урожай зерна (в 
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среднем по семи опытам) был равен 6,6 ц/га. В посевах озимо-
го тритикале (СПК «Щорсы») при осеннем применении данной 
баковой смеси гербицидов масса всех сорных растений умень-
шалась на 90,0 %, величина сохраненного урожая составляла 7,6 
ц/га (2007 г.). 

При весенней прополке посевов озимой пшеницы (ИЗР, 2006 г.) 
в фазе кущения культуры баковой смесью Зонтран, ККР + Фени-
зан, ВР (0,4 + 0,14 л/га) отмечено снижение вегетативной массы 
сорных растений на 76,4 %, в посевах озимого тритикале (нор-
ма внесения 0,5 + 0,145 л/га) снижение массы сорных растений 
составляло 78,4 %, при этом сохранено 9,5 и 3,9 ц/га урожая со-
ответственно. 

От применения (2007  г.) баковой смеси гербицидов Серто 
плюс, ВДГ + Зенкор, ВДГ (0,2 + 0,2 кг/га) в фазе кущения ози-
мой пшеницы осенью (СРК «Прогресс-Вертелишки») отмечалось 
снижение вегетативной массы сорных растений на 95,9 %, при 
этом сохраненный урожай зерна составлял 8,9 ц/га. При осен-
нем внесении (2006 г.) данной баковой смеси (1–2 листа озимой 
пшеницы) в среднем по трем опытам вегетативная масса сорных 
растений снижалась на 75,3 %, что способствовало сохранению 
7,6 ц/га (12,8 %) урожая.

При применении смеси гербицидов Зонтран, ККР + Фенизан, 
ВР на 90–100 % (КЧ 9–10) погибали звездчатка средняя, пастушья 
сумка, незабудка полевая, ярутка полевая, метлица обыкновен-
ная. Коэффициент чувствительности фиалки полевой, бодяка 
полевого, осота полевого составлял 7–8 (табл. 6).

На 95,9 % снижалась масса сорных растений в посевах озимого 
тритикале (СПК «Щорсы») в условиях 2006 г. при применении ба-
ковой смеси гербицидов Дабизин, СП + Ларен, СП (100 + 10 г/га). 
Величина сохраненного урожая составляла 6,3 ц/га по отношению 
к не прополотому контрольному варианту (табл. 5). 

Под действием осеннего внесения в фазе 1–2 листьев озимой 
пшеницы (ИЗР, 2006 г.) баковой смеси гербицидов Зенкор, ВДГ + 
Линтур, ВДГ (0,1 + 0,1 кг/га) биологическая эффективность в сред-
нем на основании двух опытов составляла 90,2 % по вегетативной 
массе сорных растений и сохранено 4,7 ц/га или 7,9 % урожая. 
Аналогичная ситуация по эффективности (2000 г.) наблюдалась и 
при применении выше указанной баковой смеси в фазе кущения 
культуры весной. Так, вегетативная масса всех сорных растений 
снижалась на 92,6 %, что позволило сохранить 4,4 ц/га зерна. 
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Достаточно высокая эффективность (2000 г.) получена и при про-
полке посевов озимой пшеницы в фазе кущения культуры весной 
баковой смесью гербицидов Зенкор, ВДГ + Диален супер, ВР. Сни-
жение вегетативной массы сорных растений при внесении данной 
смеси составляла 89,8 %, что позволило сохранить 7,3 ц/га зерна.

На 72,8 % снижалась вегетативная масса всех сорных растений 
при весеннем опрыскивании посевов озимой пшеницы баковой 
смесью гербицидов Зенкор, ВДГ + Ковбой, 40 % в.р., при этом 
величина сохраненного урожая составляла 4,3 ц/га или 10,6 %.

Под действием баковой смеси гербицидов Зенкор, ВДГ + 
Старане, 20 % к.э. при весеннем опрыскивании посевов озимой 
пшеницы в фазе кущения культуры вегетативная масса сорных 
растений снижалась на 94,2 %. Данная баковая смесь гербицидов 
обеспечила сохранение урожая в 5,3 ц/га или 13,1 % (табл. 5).

При применении баковой смеси гербицидов Дабизин, 70 % с.п. + 
Ларен, СП гибель доминирующих сорных растений (ромашка не-
пахучая, звездчатка средняя, пикульник обыкновенный, пастушья 
сумка, составляла 90–100 %, т.е. коэффициент чувствительности 
был равен 9–10 (табл. 7).

Под действием гербицида Зенкор, ВДГ в смесях с другими 
гербицидами (Линтур, ВДГ; Серто плюс, ВДГ; Диален супер, 
ВР; Ковбой, 40 % в.р.; Старане, 20 % к.э.) на 90–100 % погиба-
ли звездчатка средняя, марь белая, пастушья сумка, незабудка 
полевая, ярутка полевая и коэффициент чувствительности со-
ставлял 9–10 (табл. 8). 
Таблица 9. Экономическая эффективность некоторых баковых 
смесей гербицидов в посевах озимых зерновых культур (в ценах 
2016 года [25, 33])

Гербицид

Средняя 
норма 
расхо-

да, л/га, 
кг, г/га

Стоимость 
гектарной 
обработки, 
долл./США 
+ 5 долл. на 

внесение

Окупаемость в 
зерновом эквива-

ленте, ц/га**
Озимая 
пшени-

ца

Озимое 
трити-
кале

Боксер, КЭ + Линтур, ВДГ 0,5+0,15 24,6 1,2 1,7
Боксер, КЭ + Линтур, ВДГ 1,0+0,15 32,7 1,6 2,3
Марафон, ВК + Серто плюс, ВДГ 2,3+0,2 45,9 2,3 3,2
Марафон, ВК + Дианат, ВР 2,5+0,25 38,2 1,9 2,7
Зонтран, ККР + Фенизан, ВР 0,6+0,125 24,8 1,2 1,7
Зонтран, ККР + Фенизан, ВР 0,5+0,14 22,8 1,1 1,6
Зонтран, ККР + Фенизан, ВР 0,4+0,14 20,4 1,0 1,4

** Стоимость 1 ц зерна озимой пшеницы – 19,9 долл. США, озимого тритикале – 14,2 
долл. США. 
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Стоимость гектарной обработки баковыми смесями гер-
бицидов (в ценах 2016  г.) с учетом внесения составляла 
20,4–45,9  долл. США, что окупается в зерновом эквиваленте в 
зависимости от культур: 1,0–2,3 ц/га озимой пшеницы и 1,4–3,2 ц/
га озимого тритикале (табл. 9). В целом их применение экономи-
чески целесообразно, так как сохраненный урожай зерна озимых 
зерновых культур значительно превышает урожай в отношении к 
не прополотым посевам (табл. 1, 3, 5). 
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HERBICIDE SOIL ACTION TANK MIXTURES 
EFFICIENCY WITH OTHER HERBICIDE GROUPS IN 

WINTER GRAIN CROPS

Annotation. Under small-plot and farming trial conditions the study of her-
bicide tank mixtures biological efficiency by autumn and spring application in 
winter wheat and triticale crops was done.

Key words: winter grain crops (wheat and triticale), herbicide tank mix-
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