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Аннотация. В последние годы в посевах зерновых культур Республики Бе-
ларусь повысилась частота встречаемости и вредоносность церкоспореллезной 
корневой гнили. В статье приведены литературные данные о симптоматике бо-
лезни, распространенности, вредоносности и способах ограничения ее развития. 

Ключевые слова: церкоспореллезная корневая гниль, зерновые культуры, 
распространенность, вредоносность, способы защиты.

Введение. В настоящее время в мире поддерживается высокий 
уровень насыщения посевов зерновыми культурами как основного 
источника производства продуктов питания для людей и кормов для 
сельскохозяйственных животных. Это обуславливает ухудшение фи-
тосанитарного состояния посевов, что сказывается на урожайности 
культур. Одним из факторов, дестабилизирующих производство зер-
на, является поражение растений возбудителями болезней, которые 
являются причиной существенных потерь урожая зерновых культур. 
Меняющийся климат, нарушение севооборота, поверхностная обработ-
ка почвы, несоблюдение сроков сева приводят к росту вредоносности 
болезней [18]. Из всей совокупности инфекционных заболеваний зерно-
вых культур в настоящее время на первое место по распространенности 
и вредоносности выходит группа болезней, объединенных общим на-
званием «корневая гниль», под которым подразумевают комплекс 
заболеваний корней и прикорневой части [7]. В последние годы в усло-
виях Республики Беларусь повысилась частота встречаемости и степень 
поражения зерновых культур церкоспореллезом и ризоктониозом [12, 
21, 22]. Борьба с ними затруднена в связи с особенностями биологии 
возбудителей, сохранением их в почве, способностью поражать многие 
сельскохозяйственные культуры и дикорастущие растения [24]. Среди 
болезней прикорневой части зерновых культур церкоспореллез являет-
ся наиболее вредоносной.
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Церкоспореллезную корневую гниль (гниль основания стеблей) 
называют также эллипсовидной, медальоновидной, глазковой пят-
нистостями, а также ломкостью стеблей или церкоспореллезом 
злаковых культур. 

Впервые болезнь была обнаружена в 1907–1908 гг. во Франции при 
изучении причин полегания растений озимой ржи. В 1929–1930 гг. 
возбудитель болезни был выделен и описан исследователями в США 
и Германии. Со второй половины XX века церкоспореллез регулярно 
отмечается во всех странах мира. Широкое распространение болезнь 
получила в Европе (Германия, Франция, Польша, Литва), Амери-
ке, Южной Африке, на юге Австралии и Новой Зеландии [30, 33, 39, 
47,]. Церкоспореллез является одной из наиболее распространенных 
болезней прикорневой части озимой пшеницы в Англии и Уэльсе, и 
при этом количество пораженных посевов с каждым годом возрастает 
[40]. В Украине болезнь впервые была выявлена в начале 60-х гг. и 
с тех пор неоднократно принимала характер эпифитотий [10, 16, 19]. 
В Московской области поражение озимой пшеницы церкоспореллез-
ной корневой гнилью впервые было зарегистрировано в 1968 г., затем, 
по результатам обследования Центрального Нечерноземья России, 
она вошла в число наиболее распространенных болезней зерновых 
культур [7]. Эпифитотии церкоспореллеза в Поволжском, Уральском, 
Волго-Вятском, Центральном, Центрально-Черноземном, Западно-Си-
бирском регионах стали повторяться с частотой 3–6 из 10 лет [14]. 
Кроме озимой пшеницы, глазковая пятнистость поражает озимые 
рожь, тритикале, ячмень, несколько меньше – яровые ячмень, пшеницу 
и совсем не поражает посевы овса [7]. В Республике Беларусь болезнь 
распространена повсеместно [3, 4]. Средневзвешенный процент по-
ражения озимой ржи церкоспореллезом в период с 1974 по 1993 гг. 
варьировал от 3,6 до 24,5 % [3]. В отдельные годы развитие болезни в 
посевах озимой пшеницы и озимого тритикале достигало 47,5 и 58,3 % 
соответственно [13, 21]. 

Церкоспореллезная корневая гниль может приводить к гибели сте-
блей или всего растения. Вредоносность заболевания зависит от стадии 
заражения и степени поражения растений. Урожай снижается в связи с 
уменьшением количества зерен в колосе и их массы. По данным В.Н. 
Белава и соавторов, потери зерна от церкоспореллеза могут превышать 
20–50 % [1]. Снижение массы 1000 семян достигает 16,5 %, а количества 
зерен – 26,5 % [11]. На каждый процент пораженных стеблей пшени-
цы (в фазе восковой спелости) недобор урожая составляет в среднем 
0,5–0,6 %. [24]. Возбудители болезни закупоривают проводящие сосу-
ды растения, блокируя перемещение питательных веществ и воды. При 
сильном поражении церкоспореллезом разрушаются не только прово-
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дящие, но и механические ткани, пораженные стебли ломаются, падают 
и еще до созревания посевы полегают [8, 9, 20]. Чаще болезнь поражает 
растения на тяжелых влажных почвах [24]. Церкоспореллез относят к 
болезням, ареал которых – районы с прохладным и влажным летом [7].

Согласно литературным данным, возбудителями церкоспорелле-
за являюся грибы Oculimacula  yallundae  (Wallwork & Spooner) Crous 
& W. Gams) и O.  acuformis  (Boerema, R.Pieters & Hamers) Crous & 
W. Gams), анаморфы ‒ Ramulispora  herpotrichoides (Fron) Arx и R. 
acuformis (Nirenberg) Crous соответственно [34, 35, 36, 48]. Наиболее 
распространенными синонимами анаморфы являются Cercosporella 
herpotrichoides Fron., Pseudocercosporella herpotrichoides (Fron.) 
Deighton (Nirenberg, 1981), Helgardia herpotrichoides (Fron) Crous & W. 
Gams и H. acuformis (Nirenberg) Crous & W. Gams., сумчатой стадии 
(телеоморфы) ‒ Tapesia  yallundae Wallwork & Spooner и T. acuformis 
Boerema, R. Pieters & Hamers [36, 48, 49].

Грибы O.  yallundae и O.  acuformis при поражении растения вызыва-
ют одинаковые симптомы [31]. Отмечено, что из пораженных растений 
хлебных злаков во всем мире выделяются оба вида Oculimacula, за исклю-
чением Южной Африки, где описан только один вид O. yallundae [44]. 

Церкоспореллезная корневая гниль обнаруживается поздней осе-
нью или ранней весной [7, 10, 39]. При осеннем заражении в основании 
стебля и во влагалище листьев появляются эллипсовидные, вначале 
лиловые, а позднее бесцветные пятна, обрамленные каймой кофейно-
го цвета, которые долго сохраняют форму глазковых пятен, и часто в 
таком виде пораженные растения уходят в зиму. Весной ко времени вы-
хода растений в трубку появляется множество новых пятен; наиболее 
близко расположенные из них постепенно сливаются и к колошению 
опоясывают основание пораженного стебля. При ранних сроках сева 
у пораженных растений на месте первоначально появившихся пятен 
образуется темная строма гриба, проникшего внутрь стебля. При раз-
ломе полость стебля в пределах двух, иногда трех нижних междоузлий 
оказывается заполненной дымчато-серым, а со временем коричневым 
мицелием гриба, а пораженная часть оказывается омертвевшей. К концу 
вегетации на этих местах формируются мелкие черные микросклероции. 
В дождливые периоды пораженные стебли ломаются и беспорядочно 
полегают [7, 10, 11]. Как при осеннем, так и весеннем заражении возбу-
дители болезни, как правило, успевают пройти весь жизненный цикл и 
нанести значительный вред посевам зерновых культур.

 На возбудителей церкоспореллезной корневой гнили значитель-
ное влияние оказывают эколого-географические, особенно почвенные 
и гидротермические условия, что обусловливает достаточно четкую 
географическую локализацию данного заболевания. Чем выше гидро-
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термическая обеспеченность года, тем выше уровень распространения 
церкоспореллеза. Оптимальная температура для развития возбудите-
лей болезни ‒ 5–10 °С при относительной влажности воздуха не менее 
80 %. Высокая относительная влажность воздуха и температуры в 
пределах 4–13 °С в течение 15 часов и более способствуют споруля-
ции гриба и заражению растений. При повышении температуры выше 
16 °С, дальнейшего заражения растений практически не происходит, а 
при температуре ниже 0 ºС и выше +25 ºС наступает полное прекраще-
ние роста и развития патогена [7, 22]. Основным источником инфекции 
является зараженная стерня предшествующей зерновой культуры [10]. 
С семенами инфекция не передается [7, 26]. 

 Некоторые авторы отмечают, что на развитие церкоспореллеза влия-
ет расположение посевов относительно сторон света: более интенсивное 
поражение наблюдается на северных и западных склонах, тогда как ме-
нее ‒ на южных и восточных. Даже на одном и том же участке визуально 
можно наблюдать значительные различия в проявлении болезни на рас-
тениях, растущих в пониженных и водораздельных его частях [7].

Среди комплекса агротехнических мероприятий, направленных на 
ограничение развития и распространения церкоспореллезной корневой 
гнили, значение имеют сроки сева. Данные литературы о развитии и 
вредоносности церкоспореллеза в зависимости от сроков сева весьма 
противоречивы. Одни исследователи отмечают, что ранние сроки сева 
способствуют более сильному поражению растений церкоспореллез-
ной корневой гнилью. По их мнению, при ранних сроках посева озимой 
пшеницы первые симптомы болезни появляются еще осенью, перед 
уходом раскустившихся растений в зиму; при поздних сроках сева бо-
лезнь проявляется чаще весной после схода снега [7, 10, 22, 32]. В то же 
время Н.В. Грицюк и соавторы считают, что в условиях Полесья Укра-
ины более существенное снижение массы 1000 семян с увеличением 
балла поражения церкоспореллезном отмечается при поздних сроках 
сева, нежели при ранних [8, 9]. 

Определенную роль в снижении поражения растений церкоспорел-
лезной корневой гнилью играет севооборот, в котором восприимчивые 
культуры сменяют друг друга через два года и более, заделка поражен-
ной соломы глубоко в почву, возделывание толерантных сортов [11].

Однако наиболее эффективным способом защиты озимых зерно-
вых культур, возделываемых по интенсивной технологии, является 
использование фунгицидов. В настоящее время для защиты зерновых 
культур от церкоспореллезной корневой гнили в республике зареги-
стрированы препараты на основе следующих действующих веществ: 
метконазол, карбендазим, тиофанат-метил, эпоксиконазол, фенпро-
пидин, пропиконазол, метрафенон [6]. Биологическая эффективность 



157

бензимидазолов, имидазолов, триазолов в посевах озимой пшеницы 
в условиях Кранодарского края составила 62–81 % [5, 17]. Польские 
исследователи указывают, что максимальной эффективностью в отно-
шении церкоспореллеза обладают следующие действующие вещества: 
ципродинил, метрафенон, протиоконазол, боскалид; средней: эпокси-
коназол, флуксапироксад, прохлораз, пропиконазол и тебуконазол [38, 
41]. В Европе в начале 1980-х были обнаружены устойчивые к бензи-
мидазолу популяции возбудителя болезни [29, 42]. Результатом этого 
стала замена фунгицидов из класса бензимидазолов на препараты из 
классов карбоксамидов, ингибиторов реакции С-14-диметилирования 
в биосинтезе стеринов, аминопиримидинов (ципродинил) и бензофено-
нов (метрафенон) [29, 43]. В середине 1990-х гг. появились сообщения 
о возникновении резистентных к триазолам и прохлоразу изолятов 
возбудителей болезни [43]. Первые устойчивые изоляты были найдены 
во Франции, затем и в Великобритании [28]. О появлении резистент-
ных к прохлоразу популяций возбудителя церкоспореллеза сообщают 
и другие исследователи [45]. J. Babij с соавторами отмечают появле-
ние изолятов с пониженной чувствительностью к ципродинилу, что 
увеличивает риск появления резистентных популяций возбудителя 
церкоспореллеза и к этому препарату [27]. С начала 2000-х годов было 
обнаружено несколько штаммов гриба, проявляющих множественную 
устойчивость. Эти штаммы демонстрируют низкий уровень устойчи-
вости к протиоконазолу и карбоксамидам, таким как боскалид [27, 45]. 

Большое значение в защите культуры также имеют сроки при-
менения фунгицидов. Исследования С.З. Мандрыка показали, что в 
условиях Краснодарского края при заражении растений в осенний или 
зимний периоды наиболее эффективную защиту обеспечивали осенние 
обработки фунгицидами в фазе кущения, а при заражении растений в 
весенний период – до начала выхода растений в трубку [17]. C.J. Burt 
рекомендует применять преператы группы бензимидазолов в стадии 
30–31, а прохлораз – в ст. 30–37 [32]. Другие исследователи отмеча-
ют, что против церкоспореллеза наиболее эффективно применение 
системных фунгицидов в стадии развития культуры 29–32 [24, 25, 37]. 
Буга С.Ф. отмечает, что обработки посевов зерновых культур от фу-
зариозной корневой гнили в стадии 31–32 также эффективны против 
возбудителя церкоспореллеза [2].

Заключение. Обобщая данные научных публикаций отечественных 
и зарубежных ученых о церкоспореллезной корневой гнили, можно от-
метить, что распространенность, вредоносность и значимость болезни 
высока. Данные о распространенности и вредоносности болезни сви-
детельствуют о важности изучения фитопатологической ситуации в 
посевах зерновых культур в условиях Беларуси.
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EYESPOT ROOT ROT OF GRAIN CROPS AND STATE 
OF STUDY THIS PROBLEM (LITERATURE REVIEW)

Аnnotation. Recently in the grain crops of the republic of Belarus the frequency 
of occurrence and harmfulness of eyespot root rot is increased. In the article the 
literary data on the disease symptomatology, incidence, severity and methods of its 
development restriction are pointed out. 
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