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Аннотация. В статье приведен анализ зарубежных, российских и отечествен-
ных публикаций о вредителях просяных культур на протяжении их вегетации. В 
мире доминируют вредители из различных семейств и отрядов, которые повре-
ждают просяные культуры на протяжении всего периода их развития – всходы, 
вегетативные (листья и стебли) и генеративные органы. Установлено, что в 
Беларуси наиболее опасным фитофагом проса обыкновенного и африканского 
является стеблевой кукурузный мотылек (Ostrinia nubilalis Hbn.), поврежден-
ность которым в 2021 г. в фазе молочно-восковой спелости культур составила 
87,5–90,0 % и 15,0–34,0 % соответственно. 
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В мире ежегодно посевные площади под просяными культурами 
составляют 33 млн га, причем наиболее распространено просо афри-
канское (Pennisetum glaucum L.), которое занимает 85 % всех посевов 
или 28 млн га, затем следует просо итальянское (Foxtail millet L.) 
(4,5 %) – 1,5 млн га, обыкновенное (Proso millet L.) (3,0 %) – 1 млн га, 
японское (пайза) (Barnyard millet Braun) (1,5 %) – 0,5 млн га и около 2 
млн га (6,0 %) приходится на остальные виды просяных культур [5]. 

Востребованность просяных культур объясняется широким спек-
тром их применения – от производства пшена и продуктов его 
переработки до сена, зеленого корма, травяной муки и других видов 
кормов для птиц, свиней и крупного рогатого скота [7, 8]. 

В Беларуси традиционной крупяной и кормовой культурой яв-
ляется просо обыкновенное, возделываемое преимущественно для 
производства крупы, сена и зеленого корма. В 2021 г. посевная площадь 
проса обыкновенного составила 8,0 тыс. га, при средней урожайности 
20,5 ц/га. Основное преимущество Proso millet по сравнению с други-
ми кормовыми культурами заключается в том, что его растения хорошо 
переносят дефицит влаги в период вегетации (для обеспечения стабиль-
ной урожайности достаточно 350−400 мм осадков в год) [6, 8, 40, 45]. 
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Также заслуживает внимания сравнительно новая и малораспространен-
ная в республике культура − просо африканское. Урожайность ее зеленой 
массы достигает 250–600 ц/га, зерна – 20–23 ц/га. К преимуществам воз-
делывания Pennisetum glaucum относят быстрое отрастание вегетативной 
массы в условиях недостатка почвенной влаги, что позволяет исполь-
зовать его как многоукосную культуру. Также в связи с особенностями 
строения метёлки (её структура очень плотная, прочно удерживающая 
зерновки, которые на 2/3 покрыты цветочными пленками) созревшее зер-
но не осыпается, что уменьшает его потери при уборке культуры [12, 16]. 

Вместе с расширением посевных площадей просяных культур отме-
чается адаптация различных вредителей, ранее специализировавшихся 
на питании другими культурами. Согласно зарубежным и отечествен-
ным публикациям, в мире просяные культуры повреждаются около 458 
видами насекомых, которые зачастую являются многоядными фитофа-
гами, характерными для многих культур сем. Poaceae и Fabaceae [43]. 

Основными регионами возделывания просяных культур являют-
ся области с засушливым климатом с повышенными температурами 
воздуха в период вегетации – Азия, Африка, Америка, Европа. На 
Индийском субконтиненте, в странах Африки к югу от Сахары и в Ки-
тае основной зернокормовой культурой является просо африканское. 
Мировое годовое производство проса оценивается в 28,4 млн тонн, 
из которых Индия производит 10,3 млн т и 8,3 млн тонн – Африка, 
исходя из чего наибольшее разнообразие видов насекомых наблюда-
ется в данных регионах. Согласно литературным данным, в результате 
повреждения растений вредителями в Индии теряется 10,0–20,0 % уро-
жая проса и 50,0 % – в Гане [22, 35]. 

Эволюционно периоды вредоносности насекомых-фитофагов приу-
рочены к определенным стадиям развития кормового растения, исходя 
из чего выделены следующие группы вредных объектов: почвооб-
итающих, вредителей всходов, вегетативных (листьев и стеблей) и 
генеративных органов.

Почвообитающие вредители просяных культур. Согласно публика-
циям R. T. Gahukar (1989) в Индии среди данной группы насекомых 
важное значение имеют хрущи (отр. Coleoptera: сем. Scarabaeidae) 
[23]. В Индии наиболее распространенным представителем данного 
семейства является Holotrichia consanguinea Blanch. Личинки хрущей 
питаются корнями проса, вызывая увядание и гибель всходов, вслед-
ствие чего появляются очаги с выпавшими растениями. Особенно 
серьезный ущерб данные фитофаги наносят в засушливых и полуза-
сушливых регионах. В отдельные годы отмечается повреждение корней 
просяных культур термитами (отр. Blattoptera: сем. Isoptera) и гусени-
цами совок (отр. Lepidoptera: сем. Noctuidae) [22]. 
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В России широко распространенными почвообитающими вреди-
телями являются проволочники (личинки щелкунов) (отр. Coleoptera: 
сем. Elateridae), личинки хрущей и хлебных жуков (отр. Coleoptera: 
сем. Scarabaeidae) [10, 14]. Однако, в среднем, ущерб, наносимый ими 
несущественен, к примеру, личинками щелкунов обычно повреждается 
не более 1,0 % растений проса [11]. 

Вредители всходов проса. Согласно данным A. P. Kalaisekar (2017),  
C. Nigus (2018) в Индии и странах Африки всходы проса обыкно-
венного и африканского повреждают жуки из сем. Листоеды (отр. 
Coleoptera: сем. Chrysomelidae), серые долгоносики (отр. Coleoptera: 
сем. Curculionidae), но наиболее значимыми фитофагами являются сте-
блевые мухи (отр. Diptera: сем. Muscidae) [27, 33]. Личинки стеблевых 
мух повреждают точку роста, что приводит к увяданию, пожелтению и 
гибели всходов. V. S. Natarajan (1973) сообщает, что потери урожая про-
са африканского из-за данных фитофагов составляют 20,0–50,0 %, проса 
обыкновенного – 36,0 %; проса мелкого – 39,0 % [32]. В Индии наиболее 
распространенным видом стеблевых мух в посевах проса африканско-
го является Atherigona auximata Malloch (отр. Diptera: сем. Muscidae), 
суматранского и обыкновенного – A. pulla Wiede [42]. В Эфиопии в ви-
довом составе стеблевых мух доминирует A. hyalinipennis Emden (отр. 
Diptera: сем. Muscidae) и наносит ущерб как на стадии проростков, так и 
метелки, что приводит к потерям урожая 9,0–20,0 % [18, 30, 38]. 

По данным B. M. Favetti (2013), в Бразилии (юго-запад штата Ма-
ту-Гросу) на всходах проса питаются следующие чешуекрылые 
вредители: Mocis latipes Guenee и Spodoptera frugiperda Smith (отр. 
Lepidoptera: сем. Noctuidae). Они повреждают гипокотиль пророст-
ков, из-за чего растения вянут и погибают, снижается густота посева и 
урожай. Данные фитофаги также питаются на растениях сои и хлопка, 
высеянных после проса. Ученые M. F. Soria (2011), G. L. Tonet (2000) 
отмечают, что несмотря на невысокую численность Mythimna sequax 
Franclemont, при благоприятных условиях, повреждения, наносимые 
гусеницами, могут привести к гибели растений проса [37, 44, 46]. 

В российских публикациях сообщается о незначительных повреж-
дениях всходов проса обыкновенного личинками шведских мух (отр. 
Diptera: сем. Chloropidae) и стеблевыми блошками (отр. Coleoptera: 
Chrysomelidae) [11]. Из чешуекрылых вредителей отмечают южную 
стеблевую совку (Oria musculosa Hbn.), гусеницы которой прогрызают 
отверстия у основания стеблей и протачивают в них продольные ходы. 
Поврежденные растения желтеют и усыхают, что приводит к изрежи-
ванию посевов [10]. 

Вредители вегетативных органов (листьев и стеблей). В настоя-
щее время кузнечики (отр. Orthoptera: сем. Tettigonioidea, Acridiidae) 
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являются одними из основных вредителей проса, при этом вспышки 
их массового развития регулярно отмечаются в засушливых и полу-
засушливых районах Африки. Питание нимф и взрослых особей двух 
распространенных видов Kraussaria angulifera Krauss и Oedaleus 
senegalensis Krauss, по данным L. B. Coop (1993), приводит к потере 
урожая проса африканского на 56,0 %, по информации I. H. Maiga 
(2008) – на 90,0 % [20, 29]. J. Passerini (1991) отмечает, что в Мали 
бал повреждений листьев проса африканского K. аngulifera колебался 
от 2,07 до 3,18 (по шкале от 1 до 5, где 1 – отсутствие повреждений 
и 5 – сильный ущерб), достигая максимальных значений при подсеве 
бобовых трав [36].

Чешуекрылые вредители (отр. Lepidoptera) представляют самую 
разнообразную в видовом отношении группу насекомых, питающихся 
просяными культурами. По данным B. M. Favetti (2013), в Бразилии 
(юго-запад штата Мату-Гросу) на посевах проса выявлено 175 видов 
чешуекрылых. Однако, наиболее распространенными являлись пред-
ставители сем. Noctuidae: Mocis latipes Guenee, Spodoptera frugiperda 
Smith, Helicoverpa sp., Mythimna sequax Franclemont, Helicoverpa zea 
Boddie, Leucania latiuscula Herrich-Schäffer и один вид сем. Hesperiidae – 
Urbanus proteus L. [37].

В последние годы на Американском континенте наблюдается рас-
ширение границ ареала хлопковой совки (Helicoverpa armigera Hbn.) и 
спектра ее кормовых растений, в которые входят и просяные культуры 
(B. M. Favetti, 2013 г.) [37]. Согласно исследователям O. P. Singh (1982), 
R. P. Juneja (2015) гусеницы H. armigera повреждают растения на про-
тяжении цветения, молочной и полной спелости зерна проса. При этом 
из-за неравномерности развития вредителя – на одной и той же метелке 
могут питаться одновременно гусеницы разных возрастов [26, 31, 34].

В Индии и Африке растения проса ежегодно повреждают насекомые 
сем. Медведицы (Arctiidae), Листовертки (Pyralidae), Совки (Noctuidae) 
и Волнянки (Lymantriidae). Их питание приводит к частичной или пол-
ной дефолиации растений, что замедляет или останавливает их рост и 
развитие. Большинство из данных вредителей спорадически появляют-
ся на посевах проса, однако при благоприятных условиях они могут 
нанести существенный ущерб [22, 35].

На Индийском субконтиненте, в материковом Китае и Тайване про-
сяные культуры повреждаются гусеницами Chilo partellus Swinhoe 
и Saluria inficita Wlk. (сем. Pyralidae), Sesamia inferens Wlk. (сем. 
Noctuidae) [27]. В Африке среди чешуекрылых вредителей проса афри-
канского широко распространены представители сем. Pyralidae: Acigona 
(=Coniesta или Hambachia) ignefusalis Hampson, Eldana sacchaina Wlk; 
сем. Noctuidae: Sesamia calamistis Hampson, Busseola fusca Fuller [35]. 
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Автор B. M. Bekoye (2015) отмечает, что в Сенегале A. ignefusalis яв-
ляется основным чешуекрылым вредителем проса африканского, в 
то время как S. calamistis и E. saccharina – доминирующими видами 
в Кот-д’Ивуаре [16]. В последние годы ученые сообщают об измене-
ниях в составе популяций чешуекрылых в Сенегале. Так, S. сalamistis 
становится доминантным видом (31,0–72,0 % от общей численности 
популяции), за ним следует A. ignefusalis (16,0–53,0 %) [22, 24]. 

В публикациях M. P. Goudiaby (2018) отмечено расширение ареа-
ла B. fusca в Восточной Африке. Гусеницы данного фитофага опасны 
тем, что повреждают растения проса африканского продолжительное 
время – со стадии всходов до полного созревания зерна. Гусеницы 
младших возрастов питаются в еще не развернувшихся листьях, в кото-
рых выгрызают небольшие окошки, позже – внедряются в стебли, при 
этом образуя заполненные экскрементами полости и ходы. Визуальным 
симптомом повреждения растения гусеницами B. fusca является увяда-
ние центрального побега или точки роста, вследствие чего образуются 
дополнительные побеги. Впоследствии них развиваются метелки с пу-
стозерностью, что в итоге приводит к существенному недобору урожая 
проса африканского [19, 24]. 

Согласно H. Halilou (2018) Coniesta ignefusalis Hampson (сем. 
Crambidae) также наносит большой ущерб посевам проса африкан-
ского. К примеру, в Буркина-Фасо потери урожая достигают 20,9 %, в 
Нигере – 8,0–41,0 % [25].

Основным вредителем дагуссы или проса пальчатого (Eleusine 
coracana L.) в южных штатах Индии является Sesamia inferens Walker, 
однако может повреждать просо африканское и обыкновенное. После 
отрождения гусеницы внедряются в стебель, где при питании образуют 
S-образные туннели, заполненные экскрементами. Заселение фитофа-
гом после выметывания проса приводит к белозерности [41].

В России среди чешуекрылых вредителей проса обыкновенного 
выделяют стеблевого кукурузного мотылька (сем. Crambidae: Ostrinia 
nubilalis Hbn.) [7]. При депрессивном развитии фитофага гусеницы по-
вреждают не более 5,0 % стеблей проса, однако при благоприятных 
условиях этот показатель увеличивается до 10,0–15,0 %. Особенно 
опасно повреждение стебля в фазах стеблевания, выбрасывания метел-
ки и цветения, что приводит к преждевременному усыханию метелки, 
сломам стеблей и снижению урожайности [14]. 

К сосущим вредителям на посевах просяных культур относят ци-
кадок (отр. Hemiptera: сем. Cicadellidae), трипсов (отр. Thysanoptera: 
сем. Thripidae), тлей (отр. Hemiptera: сем. Aphididae), клопов-слеп-
няков (отр. Hemiptera: сем. Miridae), паутинных клещей (отр. 
Trombidiformes: сем. Tetranychidae) [23]. Как правило, в Индии 
данные фитофаги считаются второстепенными, за исключением 
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Schizaphis graminum Rond. (отр. Hemiptera: сем. Aphididae) и Blissus 
leucopterus Say (отр. Hemiptera: сем. Blissidae), распространенного 
также на юго-западе, среднем западе, среднем юге и востоке США 
[22]. Их личинки, нимфы и взрослые особи высасывают сок из мо-
лодых листьев проса, вызывая пожелтение и деформацию листьев, а 
также увядание и гибель растений. Поврежденные растения дают не-
кондиционное (сморщенное, пленчатое) зерно. При заселении тлями 
в более поздний период ущерб для растений уменьшается. Согласно 
исследованиям ученого N.Y. Akhtar (2012) вид S. graminum несмотря 
на второстепенный статус в Пакистане, при высокой численности вы-
зывает высокие потери урожая проса африканского [39].

По данным А.Б. Лаптиева (2012) среди представителей сем. 
Cicadellidae на посевах проса обыкновенного в России обычно домини-
руют Psammotettix striatus L. и сем. Delphacidae – Javesella pellucida F., 
питающихся злаковой растительностью. Наибольшая их численность 
приходится на фазы цветение, налив и начало созревания зерна [11]. 

На просе встречается несколько видов трипсов, из которых наибо-
лее вредоносны пустоцветный (Haplothrips aculeatus F.), тонкоусый 
(Frankliniella tenuicornis Uzel), ржаной (Limothrips denticornis Hal.). По 
данным А.М. Шпанева (2004) на долю личинок пустоцветного трипса 
в фазу налива зерна приходится 78,8 %, ржаного – 21,2 %. Заселение 
посевов проса трипсами происходит преимущественно с соседних 
полей озимых культур, где численность вредителей к этому времени 
заметно снижается [14]. Личинки пустоцветного трипса высасывают 
сок из колосковых чешуек, цветочных пленок, тычинок и пестиков, 
что нарушает нормальное развитие завязи. Поврежденные части цвет-
ков буреют и засыхают, зерно не образуется. Отродившиеся личинки 
ржаного трипса высасывают сок из верхнего узла стебля, вызывая его 
утончение и потемнение, также наблюдается пустозерность и форми-
рование щуплого зерна. Имаго и отродившиеся личинки тонкоусого 
трипса развиваются на поверхности листьев, высасывая из них сок, 
что отрицательно сказывается на продуктивности растений. Вредонос-
ность трипсов усиливается при недостатке влаги в почве, в среднем 
потери урожая составляют 26,0–30,0 % [10]. 

Согласно анализу российских публикаций, численность тлей боль-
шой злаковой (Sitobion avenae F.) и обыкновенной злаковой (Schizaphis 
graminum Rond.) на посевах проса составляет 40 ос./м2, при заселен-
ности свыше 9,0 % стеблей [11]. По данным А. М. Шпанева (2004) на 
юго-востоке Центрально-черноземной зоны России в видовом составе 
афидокомплекса в период с 2000 по 2004 гг. доминировала большая 
злаковая тля – 94,5 % от всех обнаруженных особей, при 4,4 % осо-
бей обыкновенной злаковой тли и 1,1 % черемуховой тли. Первые 
самки-расселительницы встречались в фазу выхода в трубку. В фазу 
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стеблевания на листьях можно было обнаружить единичные экземпля-
ры тлей и их небольшие колонии. Наибольшей численности вредитель 
достигал в фазе цветения проса. Основная масса тлей располагалась на 
средних листьях – 76,0 % тлей от общего числа. Реже тли встречались 
на флаговом и нижних листьях и почти отсутствовали на метелках [14]. 

В посевах проса обыкновенного также выявлены клопы травяной 
(Lygus rugulipennis Popp.) и хлебный (Trigonotylus ruficornis Geoffr.), 
однако они наносят минимальный ущерб [10, 14]. 

Вредители генеративных органов. В Индии комплекс вредителей, 
повреждающих метелку во время цветения и созревания зерна, вклю-
чает жуков-нарывников (отр. Coleoptera: сем. Meloidae), Geromyia 
penniseti Felt. (отр. Diptera: сем. Cecidomyiidae), Sitodiplosis mosellana 
Géhin (отр. Diptera: сем. Cecidomyiidae), клопов (отр. Hemiptera: сем. 
Miridae), трипсов и уховерток (отр. Dermaptera: сем. Forficulidae) [22]. 

Geromyia penniseti считается основным вредителем проса в саван-
нах Африки и полузасушливых районах Индии. Личинки фитофага 
питаются созревающим зерном, в результате чего наблюдаются суще-
ственные (до 90,0 %) потери урожая в Сенегале [22].

Сообщается, что в Западной Африке в посевах просяных культур 
выявлено 97 видов жуков-нарывников (отр. Coleoptera: сем. Meloidae) 
[23]. Их географическое распространение и экономическое значение 
в посевах африканского проса варьируются в зависимости от страны. 
Например, Psalydolytta fusca Olivier и P. vestita Duf. распространены от 
Сахеле, Сенегала до Чада, тогда как виды Mylabris spp. и Coryna spp. 
широко распространены в Нигерии [22, 28]. Имаго питаются цветками 
в метелках, пыльцой и рыльцами, что нарушает опыление и созревание 
зерна [47]. Исходя из чего в Гамбии потери урожая проса африканского 
из-за питания P. fusca могут составлять 4,0–48,0 %. По сообщению R.T. 
Gahukar (1989) спорадические вспышки развития фитофага в Мали 
уничтожили посевы проса африканского, вынудив фермеров полно-
стью отказаться от выращивания данной культуры [21, 22, 47]. 

В России генеративные органы проса обыкновенного повреждают 
просяной комарик (отр. Diptera: Stenodiplosis panici Rohd.) и просяная 
жужелица (отр. Coleoptera: Harpalus (Pseudoophonus) calceatus Duft.) 
[14]. S. panici Rohd. на юго-востоке Центрально-черноземной зоны 
России развивается в трех поколениях. Основной вред наносит первое 
поколение, появляющееся в фазе выметывания проса. Личинки выса-
сывают сок цветковых чешуек, пестиков и тычинок. В одном цветке 
проса может развиваться до 4 личинок. Повреждение комариком вызы-
вает пустозерность, при этом потери зерна в отдельные годы достигают 
30,0–40,0 % [11, 14]. 

Просяная жужелица (Harpalus (Pseudoophonus) calceatus Duft.) рас-
пространена в степных засушливых районах России. Вред наносит 
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имаго, которое питается зерном, выбивая его из метелок, также по-
вреждает просо в валках. Вредителя привлекают сильно засоренные 
мышеем сизым посевы [14]. 

До недавнего времени, в Беларуси не проводилось целенаправлен-
ных исследований по изучению энтомоценозов просяных культур. 
Однако, в отечественных публикациях встречается фрагментарная 
информация о наиболее распространенных вредителях – тлях, трип-
сах, просяном комарике [1, 9]. Вмести с тем в 2021 г. сотрудниками 
лаборатории энтомологии РУП «Институт защиты растений» на посе-
вах проса обыкновенного и африканского в Минской и Гродненской 
областях был обнаружен опасный многоядный вредитель – стеблевой 
кукурузный мотылек. 

Заселенность растений проса гусеницами стеблевого кукурузного 
мотылька определяли на 100 растениях (по 10 в 10 местах) по диаго-
нали поля [2]. Результаты исследований статистически обработаны 
методами корреляционно-регрессионного и дисперсионного анализов 
с использованием программ Excel.

По данным фитосанитарного мониторинга посевов проса обык-
новенного в Минской области, в фазе молочно-восковой спелости 
зерна (II декада августа) выявлено 87,5–90,0 % растений, поврежден-
ных гусеницами третьего-четвертого возрастов O. nubilalis Hbn. После 
уборки культуры, во II декаде сентября, заселенность растений гусени-
цами вредителя составила от 10,3 % до 34,4 %, при этом большая часть 
гусениц была распределена в стеблях на высоте 16–27 см (рисунки 1, 
2). Исходя из чего можно установить, что фитофаг не успел завершить 
своё развитие к этому времени и преимущественно находился в сред-
ней и верхней части стебля. 

 
Рисунок 1 – Гусеницы стеблевого кукурузного мотылька в стеблях 

проса обыкновенного: слева – гусеница расположена в средней 
части стебля, справа – в прикорневой части 

(Минская область, 2021 г., фото авторов)
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Рисунок 2 – Посев проса обыкновенного, поврежденный 
гусеницами стеблевого кукурузного мотылька (Минская область, 

2021 г., фото авторов)

Согласно наблюдениям, проведенным в Гродненской области, в 
фазе молочно-восковой спелости (III декада августа) поврежденность 
проса африканского фитофагом колебалась от 15,0 до 34,0 %. В общей 
структуре повреждений также как и в Минской области преобладали 
сломы стеблей от 50,0 до 100 % (рисунок 3). 

Рисунок 3 – Гусеница стеблевого кукурузного мотылька в посевах 
проса африканского (Гродненская область, 2021 г., фото авторов)

Из-за высокой опасности стеблевого кукурузного мотылька для про-
сяных культур в республике большое значение имеет интегрированная 
система защитных мероприятий, включающая биологические, агротех-
нические и химические мероприятия.
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В России природные популяции энтомопатогенных организмов (па-
разиты, хищники, возбудители заболеваний) приводят к гибели 90,0 % 
яиц O. nubilalis, и 70,0–90,0 % гусениц [3]. При целевых выпусках эн-
томофага Trichogramma evanescens Westw. (по 70–100 тыс. особей на 1 
га) в начале откладки яиц и повторно через 10 дней плотность гусениц 
значительно снижается, обеспечивая биологическую эффективность на 
уровне 50,0–80,0 % [13]. 

Агротехнические мероприятия представляют особое значение, по-
скольку применение инсектицидов часто бывает затруднено в связи 
с особенностями биологии стеблевого кукурузного мотылька (растя-
нутая откладка яиц и отрождение гусениц, которые преимущественно 
питаются внутри стебелей и метелок). Соблюдение севооборота и про-
странственная изоляции посевов проса от других кормовых культур 
вредителя (кукуруза, сорго), глубокая зяблевая вспашка с заделыва-
нием пожнивных остатков растений приводят к сокращению мест 
резерваций и снижению плотности популяции вредителя в следующем 
вегетационном сезоне [15].

Проведение химических мероприятий против стеблевого куку-
рузного мотылька в посевах просяных культур осложнено тем, что 
экономический порог вредоносности (ЭПВ) O. nubilalis разрабо-
тан только для кукурузы. Кроме того, в «Государственный реестр 
средств…» внесен только один инсектицид Рогор-С, КЭ (д.в. димето-
ат, 400 г/л) для защиты проса обыкновенного от просяного комарика и 
тлей и соответственно отсутствуют препараты против стеблевого куку-
рузного мотылька [3]. 

Таким образом, несмотря на разнообразие энтомофауны просяных 
культур в мире, для агроклиматических условий Беларуси высокую 
актуальность представляет стеблевой кукурузный мотылек. В связи 
с чем, необходимо дальнейшее изучение вредоносности стеблевого 
мотылька в посевах проса для последующей разработки системы за-
щитных мероприятий культуры.
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ABOUT MILLET CROPS PESTS  
(LITERATURE REVIEW)

Annotation. The paper presents the analysis of foreign, Russian and national 
publications about pests of millet crops during their vegetation. Pests belonging to 
different families and orders dominate globally and damage millet crops during the 
whole period of their development: sprouts, vegetative (leaves and stalks) and gen-
erative organs. It’s established that corn borer (Ostrinia nubilalis Hbn.) is the most 
dangerous phytophage of common millet and African millet in Belarus. In 2021 the 
damage caused by corn borer to crops at the milk-dough stage was 87,5–90,0 % and 
15,0–34,0 % respectively.

Key words: proso millet, pearl millet, polyphagous pests, European corn borer, 
millet fly, distribution, harmfulness.


