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Аннотация. Согласно литературным данным хлопковая совка являет-
ся одним из наиболее опасных вредителей сельскохозяйственных культур, 
вызывающим потери урожая до 55,0–60,0 %. В статье проанализированы за-
рубежные, российские и отечественные публикации по распространению, 
биологии, вредоносности и мониторингу хлопковой совки – Helicoverpa 
armigera Hbn. Установлено, что в связи с широким распространением хлоп-
ковой совки в России, Польше, Украине и агроклиматическими условиями, 
оптимальными для развития вредителя в 1–2 поколениях, следует ожидать 
выявления H. armigera в Гомельской, Гродненской и Брестской областях Ре-
спублики Беларусь.. 

Ключевые слова: хлопковая совка, распространение, биология, мо-
ниторинг, феромонные ловушки, вредоносность, кукуруза, сорго, просо 
африканское.

Введение. Хлопковая совка (Helicoverpa armigera Hbn., Lepidoptera: 
Noctuidae) – опасный полифаг сельскохозяйственных культур в мире. 
Многоядность, широкая амплитуда оптимальных температур и влаж-
ности, высокая плодовитость и факультативная диапауза обусловили 
распространение фитофага в различных экологических условиях [37]. 

По данным зарубежных и российских ученых, хлопковая совка 
имеет ареал, охватывающий тропические и субтропические регионы 
Африки, Азии, Американского континента (США, Бразилия), умерен-
ные – Австралии и Океании. Европейские ученые отмечают высокую 
численность вредителя в Албании, Андорре, Австрии, Боснии и Гер-
цеговине, Бельгии, Болгарии, Венгрии, Великобритании, Германии, 
Греции, Дании, Испании, Италии, Кипре, Латвии, Литве, Мальте, 
Македонии, Молдове, Нидерландах, Норвегии, Польше, Португалии, 
Румынии, России, Сербии, Словакии, Словении, Турции, Украине, 
Финляндии, Франции, Швейцарии, Швеции, Хорватии, Черногории, 
Чехии, Эстонии [15, 19, 37]. 
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Вместе с тем известно, что Helicoverpa armigera как вид неодно-
роден и включает три подвида: Helicoverpa armigera armigera Hbn., 
обитающая в умеренных и тропических регионах Азии, Европы и Аф-
рики; H. a. conferta Walker, приуроченная к региону Австралазии; H. 
a. commoni Hardwick – к острову Кантон в центральной части Тихого 
океана [30, 32, 45]. 

Морфологические особенности Helicoverpa armigera
Яйцо: свежеотложенное желтовато-белое, по мере развития эмбрио-

на – зеленеющее, а перед отрождением гусеницы – темно-коричневое. 
Диаметр 0,4–0,6 мм, высота 0,4–0,5 мм. На поверхности яйца распола-
гается 24 радиальных ребра (рисунок 1) [2, 23, 26]. 

Рисунок 1 – Яйцекладка хлопковой совки
Гусеница: окраска может значительно варьировать от зеленой до 

коричневой и черной. Только что отродившаяся гусеница полупрозрач-
ная желтовато-белого цвета, затем, при последовательных линьках ее 
окраска темнеет. Голова, переднегрудной щиток, наданальный щиток и 
переднегрудные ноги от темно-коричневых до черных [31] (рисунок 2). 

Длина гусеницы составляет до 42 мм, на спине продольно распо-
ложены три темные полосы, на поверхности тела находятся мелкие 
шипики, под дыхальцами сбоку – продольная желтая полоска. С брюш-
ной стороны окраска тела светлая [2, 41]. 

Куколка: окраска от бурой до красновато-коричневой, на небольшом 
по размеру кремастере расположено 2 изогнутых на вершине шипа. Дли-
на куколки составляет 14–22 мм, ширина – 4,5–6,5 мм (рисунок 3) [2, 30]. 
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Рисунок 2 – Гусеница хлопковой совки на листе кукурузы

Рисунок 3 – Куколка хлопковой совки
Имаго: размах крыльев бабочки составляет 30–40 мм, длина тела – 

14–19 мм. Цвет варьируется – передние крылья у самца обычно 
желтовато-коричневые, у молодой особи отмечается серовато-зеленый 
или оливково-зеленый рисунок, иногда с розовыми отметинами, пере-
ходящим в светло-желтый или светло-коричневый у более взрослых 
[30]. Крылья самки более темные, обычно тускло-оранжево-корич-
невые, красновато-коричневые или кирпично-красные, со временем 
выцветающие до светло-оранжево-палевых или палевых (рисунок 4). 
На передних крыльях около центра имеются черные или темно-корич-
невые почковидные пятна. У обоих полов задние крылья кремово-белые 
или матово-желтые с широкой темно-коричневой или темно-серой по-
лосой по внешнему краю. Идентификацию имаго H. armigera проводят 
по гениталиям [2, 24, 30, 31]. 
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Рисунок 4 – Имаго хлопковой совки
Биология вредителя 
Развитие и количество поколений H. armigera определяются про-

должительностью фотопериода и гидротермическими условиями 
конкретной местности. Общеизвестно, что при повышении средне-
суточной температуры воздуха продолжительность стадий вредителя 
сокращается [43]. По данным А. В. Кузьминского (2014) для развития 
полного поколения хлопковой совки требуется сумма эффективных 
температур (СЭТ) около 500 °С и, в среднем, период от яйца до имаго 
продолжается 4–6 недель [8, 29]. 

В субтропических и умеренных регионах хлопковая совка развива-
ется в 2–5, а в оптимальных условиях – максимально в 11 поколениях 
[11, 17]. Российские ученые сообщают, что в юго-западных регионах 
(Воронежская область, Ставропольский край) у H. armigera две гене-
рации. В годы, когда в течении окукливания фитофага среднесуточная 
температура воздуха превышает + 20 °С и наблюдается дефицит влаги 
(сумма осадков менее 10 мм) отмечается не только развитие третьего 
поколения, но и лет имаго четвертого [5, 6]. В Украине также отмечают 
три генерации вредителя, а в более северных климатических условиях 
Польши – лишь одно поколение [37]. Вместе с тем, следует отметить, 
что для H. armigera характерна неравномерность развития поколений, 
поэтому в некоторых случаях возникают трудности с определением ко-
личества ее полных генераций [44]. 

Для развития одного поколения хлопковой совки сумма эффектив-
ных температур в течение вегетационного периода должна составить 
550 °С, при нижнем температурном пороге развития +11 °С [19]. С це-
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лью оценки возможности акклиматизации хлопковой совки в условиях 
Беларуси был проведен расчёт следующих гидротермических показате-
лей: суммы эффективных температур (СЭТ) и суммы осадков (таблица). 

Исходя из анализа представленных данных можно предположить, 
что акклиматизация хлопковой совки и её развитие в одном поколении 
возможны во всех регионах республики, а в отдельные годы погодные 
условия благоприятны для формирования двух поколений в Брестской 
(2018, 2019 г.), Гомельской (2018 г.) и Гродненской (2018 г.) областях. 
Следовательно, необходимо проводить тщательный мониторинг для 
своевременного выявления H. armigera в посевах сельскохозяйствен-
ных культур республики. 
Таблица – Гидротермические показатели в Беларуси с учетом требований 
хлопковой совки

Пункт 
наблю-
дений

Год
2017 2018 2019 2020 2021

СЭТ, 
°С

сум-
ма 

осад-
ков, 
мм

СЭТ, 
°С

сум-
ма 

осад-
ков, 
мм

СЭТ, 
°С

сум-
ма 

осад-
ков, 
мм

СЭТ, 
°С

сум-
ма 

осад-
ков, 
мм

СЭТ, 
°С

сум-
ма 

осад-
ков, 
мм

Витебск 687,6 310,0 955,0 368,0 770,3 458,0 787,6 347,3 914,5 239,7

Брест 950,2 351,0 1153,2 383,2 1202,1 335,4 1000,1 340,2 990,1 553,6

Минск 754,5 392,0 1083,1 372,0 758,3 384,0 531,4 275,9 782,3 311,9

Гомель 931,9 274,0 1235,6 382,0 1064,0 286,0 1060,0 336,4 989,9 432,6

Гродно 730,0 334,0 1098,4 250,0 895,7 258,0 847,1 215,0 876,7 529,0

Цикл развития хлопковой совки тесно связан с почвой, где на глу-
бине 10–15 см зимуют куколки. При температуре воздуха от +15…+20 
̊С начинается вылет имаго. Обычно он наблюдается в период с мая по 
июнь, но высокую численность бабочек регистрируют на протяжении 
10–15 суток после завершения окукливания [43, 47]. 

Через непродолжительное время после вылета бабочки начинают 
питаться нектаром цветущих растений. Взрослые особи активны в те-
чение дня, но их наибольшая интенсивность лета наблюдается ночью, 
начиная с сумерек [31, 48]. Отмечается высокая миграционная способ-
ность вида – бабочки способны перемещаться на расстояние 10 км при 
обычных перелетах и от 600 до 1000 км (возможно до 2000 км) в пе-
риод активного расселения. Миграция является важной эволюционной 
особенностью H. armigera, позволяющей насекомому в полной мере 
использовать разнообразную кормовую базу даже в регионах, которые 
могут быть непригодными для акклиматизации [22, 25, 46]. 
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Спаривание обычно происходит на третьи или четвертые сутки 
после вылета, в ночное время [30]. Плодовитость вида достаточно вы-
сокая – одна самка откладывает от 3000 до 4400 яиц в лабораторных 
условиях, от 500 до 1000 яиц – в полевых [11, 17, 30, 43, 47]. 

Для откладывания яиц самки отдают предпочтение цветущим расте-
ниям, также опушенным (ворсистым) поверхностям, а не гладким [41, 
48]. Согласно наблюдениям Ю. А. Фефеловой, А. Н. Фролова (2008), 
В. Н. Багринцевой, С. В. Кузнецовой (2018) в период цветения – со-
зревания зерна кукурузы H. armigera в основном откладывает яйца на 
вегетативные органы растений (стебель, листья). При этом основное 
количество яиц (до 50,0 %) располагается на стеблях и влагалищах 
листьев, на верхней стороне листовых пластинок (16,0–18,0 %), на 
прилистниках (до 3,6 %). На пестичных нитях и обертках початков от-
мечается 2,3–7,1 % и 21,4–30,0 % от общего количества обнаруженных 
яйцекладок [1]. По мере созревания зерна более привлекательными для 
бабочек становятся обертки початка, заселенность которых яйцеклад-
ками в фазе восковой спелости достигает 40,0–41,7 % [16, 17].

Период от откладки яиц до отрождения гусениц в среднем продолжа-
ется 7–14 дней. Однако следует иметь ввиду, что из-за неравномерности 
прохождения стадий развития вредителем, на растениях кукурузы мо-
гут одновременно питаться гусеницы разных возрастов [1, 17, 27, 28]. 

После отрождения гусеницы съедают всю оболочку яйца или ее часть, 
а затем переходят на питание листьями или цветками [30, 41]. Согласно 
исследованиям, проведенным М. Р. Zalucki (1986), Т. Kakimoto (2003) 
установлено, что при недостатке пищи для гусениц старших возрастов ча-
сто характерен каннибализм – они съедают гусениц младших возрастов, 
в результате чего на цветок или плод приходится одна особь [14, 40, 48]. 

Пищевые предпочтения хлопковой совки определяются преоб-
ладающей растительностью в период их развития. Так, в условиях 
умеренной полосы России гусеницы первого поколения обитают, глав-
ным образом, на сорных растениях, второго – на более питательном 
кормовом ресурсе: кукурузе, подсолнечнике, томатах [11, 17]. 

Развитие гусениц проходит в среднем 20–25 дней, за которые они 
достигают 6 возрастов. Допитавшись, гусеницы мигрируют с расте-
ния-хозяина и окукливаются в земляной камере на глубине от 2,0 до 
17,5 см, в течение 10–15 дней. Отмечены случаи, когда окукливание 
может проходить внутри растения-хозяина [30, 35].

Лет имаго второго поколения очень растянут и продолжается с конца 
июля и до августа–октября [2]. Вышедшие из почвы бабочки нового поко-
ления после непродолжительного питания перелетают на посевы полевых 
культур, где и откладывают яйца [1, 17]. Гусеницы второй генерации, до-
стигнув шестого возраста, мигрируют в верхний слой почвы (до 15 см), 



212

где окукливаются перед зимней диапаузой. Весь цикл развития второго 
поколения хлопковой совки проходит летом в течение 25–40 суток [2]. 

Факторы, оказывающие влияние на развитие хлопковой совки
Степень заселенности агроценозов кукурузы гусеницами хлопковой 

совки определяется большим количеством факторов, среди которых 
наибольшее значение имеет температурный режим. Резкие перепады 
температур, заморозки при отсутствии снежного покрова отрицатель-
но влияют на перезимовку куколок вредителя. Также нежелательным 
для хлопковой совки является избыточное увлажнение (сумма осадков 
более 200 мм) в период выхода имаго из куколок [5].

Массовое развитие H. armigera наблюдается в условиях теплой 
зимы с длительным безморозным периодом, весны с умеренным коли-
чеством осадков и высокой температурой воздуха в мае–июне [1, 2, 17]. 

В регионах с умеренным климатом, когда продолжительность дня 
становится короче (10–12 часов) и температура окружающей среды 
падает с +24 °C до +15 °C в развитии H. armigera наблюдается факульта-
тивная осенняя диапауза [31]. Кроме того, при длительном воздействии 
жарких (≥ +37 °C) и сухих условий гусеницы могут впадать в летнюю 
диапаузу [44]. 

Российскими учеными отмечаются циклические колебания численно-
сти хлопковой совки. Так, по данным Е. В. Ченикаловой за период – с 
2000 по 2019 гг. в Ставропольском крае высокая численность хлопковой 
совки установлена в 2000–2001, 2003–2005, 2010–2011, 2014–2015, 2018–
2019 гг., при этом периоды депрессии фитофага составляли 3–5 лет [20]. 
В годы депрессивного развития на полях встречались одиночные особи, 
а в годы вспышек – численность гусениц достигала 500–1000 ос./м2 [14]. 
Определяющую роль в колебаниях численности популяции хлопковой 
совки также играют энтомофаги и патогенные микроорганизмы [37]. 

Вредоносность 
По литературным данным, хлопковая совка повреждает более 250 

видов растений. Ученый K. R. Jha (2012) уточняет, что фитофаг ак-
тивно питается и наносит ущерб 180 видам сельскохозяйственных 
культур, включая хлопок, сорго, кукурузу, сою, томаты, нут, подсол-
нечник, плодовые деревья [37]. 

К основным кормовым растениям хлопковой совки относят ку-
курузу (Zea mays), хлопок (Gossypium spp.), сою (Glycine max), сорго 
(Sorghum bicolor), болгарский перец (Capsicum annuum), подсолнеч-
ник (Helianthus annuus), табак (Nicotiana tabacum), томаты (Solanum 
lycopersicum), горох (Pisum sativum), картофель (Solanum tuberosum), 
лён (Linum spp.), люцерну (Medicago sativa), капусту (Brassica 
oleracea capitata), просо африканское (Pennisetum glaucum), вино-
град (Vitis vinifera), баклажан (Solanum melongena), озимую пшеницу 
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(Triticum aestivum), цветную капусту (Brassica oleracea botyris), ябло-
ню (Malus domestica), горчицу (Brassica juncea), астры (Aster spp.), 
бамию (Abelmoschus esculentus), гвоздику (Dianthus caryophyllus), 
голубиный горох (Cajanus cajan), египетский клевер (Trifolium 
alexandrinum), календулу (Calendula spp.), мак (Papaver someniferum), 
маш (Vigna radiata), нут (Cicer arietinum), персидский клевер (Trifolium 
resupinatum), сафлор (Carthamus tinctorius), сладкий апельсин (Citrus 
sinensis) [2, 7, 11, 12, 20, 31, 37, 38].

Однако, согласно лабораторным исследованиям M.F. Jallow, M.P. 
Zalucki (1996) для откладки яиц наиболее предпочитаемыми культура-
ми являлись кукуруза, сорго, табак и хлопок [36].

Гусеницы H. armigera питаются репродуктивными органами 
растений (цветы, плоды, семена), но могут повреждать и листья. Ха-
рактерным симптомом повреждения гусеницами хлопковой совки 
являются отверстия, ходы в генеративных органах, рядом с которы-
ми зачастую находятся экскременты. Ущерб, наносимый хлопковой 
совкой может существенно увеличиться из-за вторичных патогенов 
(грибы, бактерии), которые проникают в растения через т. н. ране-
вые «ворота инфекции» [31]. В целом, при питании хлопковой совки 
значительно снижается урожай сельскохозяйственных культур – до 
55,0–60,0 % [15]. Общемировые затраты на борьбу с хлопковой совкой, 
включая потери урожая, составляют ежегодно 5 млрд. долларов [37]. 

Вредоносность хлопковой совки имеет свои особенности в зави-
симости от кормового растения. В связи с высоким значением для 
кормопроизводства Беларуси среди повреждаемых растений нами вы-
делены кукуруза, сорго и просо.

Кукуруза: самка хлопковой совки откладывает яйца на пестичные нити, 
на которых питаются гусеницы первого и второго возрастов. Гусеницы 
третьего–пятого возрастов первого поколения внедряются в формирую-
щийся початок, оставаясь тем самым скрытыми от естественных врагов. 
Гусеницы второго поколения питаются вначале на рыльцах тычинок ку-
курузы, затем передвигаются под обертку початка, повреждая верхнюю 
часть стержня и зерно, что приводит к загрязнению экскрементами почат-
ков, а при повышенной влажности – к их гниению [2]. Гусеницы первых 
возрастов вначале питаются нитями рылец женского соцветия кукурузы, 
затем переходят в початок [1, 11, 17, 31]. Согласно исследованиям Ф. М. 
Полоскина (1962), питание зернами кукурузы в фазе молочно-восковой 
спелости способствует быстрому развитию гусеницы, увеличению массы 
и выживаемости куколок, а также фертильности имаго [7, 11, 12]. 

Хлопковую совку относят к наиболее распространенным и опасным 
вредителям культурных растений Краснодарского края России, что по 
мнению В. Г. Гаркушка, А. Н. Фролова (2005) обусловлено расширени-
ем площадей, занятыми под кукурузой [3, 16]. 
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По данным ФГБУ «Россельхозцентр» в 2012 г. гусеницы хлоп-
ковой совки были обнаружены на 40,0 % обследованных посевов 
сельскохозяйственных культур в Ростовской области, Краснодар-
ском и Ставропольском краях, на Северном Кавказе, в том числе на 
30,0 % – численность фитофага превышала ЭПВ [1]. Согласно «Про-
гнозу фитосанитарного состояния сельскохозяйственных культур 
Ставропольского края на 2016 год» заселение хлопковой совкой от-
мечено на 178,8 тыс. га со средней численностью 2,28 ос./растение, 
максимальный – 8,0 ос./растение на 0,1 тыс. га кукурузы. Обработки 
инсектицидами против данного вредителя проведены на площади 75,0 
тыс. га [10]. 

Отмечается, что потери урожая кукурузы могут достигать 20 % и бо-
лее с учётом косвенной вредоносности патогенов, проникающих через 
поврежденную ткань растений [37]. 

Просо африканское: гусеницы повреждают метелку на разных 
стадиях развития растений: цветение, молочная и полная спелость. 
Вначале они питаются на поверхности растения, но при переходе в 
третий возраст образуют ложную паутину, состоящую из экскремен-
тов и засохших соцветий, под которой они остаются. Несмотря на 
выявление гусениц на растениях проса африканского, в публикациях 
не отмечаются величины потерь урожая, что свидетельствует скорее о 
факультативном развитии вредителя на данной культуре [31].

Сорго: по литературным данным, более 85,0 % яиц откладываются 
хлопковой совкой на метелки до цветения культуры. После отрожде-
ния гусеницы питаются на тычинках цветков, затем при достижении 
четвертого возраста переходят на формирующееся зерно [31]. Во время 
активного роста вегетативной массы сорго можно заметить поврежде-
ния листьев гусеницами хлопковой совки – т. н. окошки, однако данное 
повреждение, как правило, не ведет к сильному ущербу для растений. 
В период конца цветения – раннего налива зерна гусеницы старших 
возрастов питаются на колосках метелки, что в дальнейшем приводит к 
большим потерям урожая зерна сорго, поскольку одна гусеница унич-
тожает около 2,4 г зерна [33, 34]. 

Мониторинг 
Согласно Ю. Н. Запоеву (2010) фенологию и распространение 

H. armigera в посевах кукурузы устанавливают путем проведения 
маршрутных обследований посевов с периодичностью 3–5 дней. 
Численность вредителя и поврежденность растений гусеницами опре-
деляют визуальным осмотром не менее 100 растений (10 в 10 местах) 
по диагонали поля [4, 9].

Однако, по данным зарубежных ученых, визуальный осмотр рас-
тений на наличие яиц / гусениц имеет существенные недостатки из-за 
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высокой трудоемкости и ненадежности полученных результатов, зави-
сящих в первую очередь от профессионализма учетчика. Помимо того, 
самки откладывают яйца на различные растения-хозяева, из-за чего 
мониторинга фитофага на одной конкретной культуре может быть не-
достаточно для оценки общей фитосанитарной ситуации [31]. 

Для определения лета имаго хлопковой совки широко использу-
ется феромонный мониторинг. По данным российских ученых, если 
лет бабочек проходит интенсивно в течение недели и достигает ЭПВ 
(15–18 ос./ловушку за 3 дня) необходимо проводить обработку по-
севов инсектицидами [21]. В качестве аттрактанта зарубежные и 
российские исследователи применяют искусственно синтезированный 
половой феромон хлопковой совки, состоящего из двух компонентов: 
(Z)-11-гексадеценаля и (Z)-9-гексадеценаля в соотношении 97:3 [31]. 

Эффективность отлова насекомых, в первую очередь, зависит от пери-
ода экспозиции аттрактанта. Согласно исследованиям, проведенным М. 
Loganathan (1999), количество отловленных особей H. armigera в полевых 
условиях были значительно ниже при использовании аттрактантов, экспо-
нирующихся 15 дней, чем при использовании только что обработанных. 
Исходя из чего, ученые рекомендуют менять феромон каждые 13 дней 
[42]. В других исследованиях отмечается, что аттрактивность феромона 
сохраняется от 28 (4 недели) до 40 дней. Однако, в жарком и сухом клима-
те этот период может сокращаться до двух недель [31].

Согласно российским исследователям для феромонного мониторин-
га имаго хлопковой совки используют два типа ловушек: дельтовидную 
и ромбовидную (рисунок 5, 6) [13]. 

Рисунок 5 – Дельтовидная феромонная клеевая ловушка
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Рисунок 6 – Ромбовидная феромонная клеевая ловушка
Зарубежные ученые рекомендуют для мониторинга имаго хлопко-

вой совки широко использовать еще два типа ловушек: контейнерную 
и воронкообразную сетчатую (Hartstack trap) (рисунок 7 и 8) [31]. При 
этом отмечается, что конструкция ловушки также оказывает значитель-
ное влияние на количество отловленных особей H. armigera. Согласно 
K. Kant (1999), воронкообразные сетчатые ловушки значительно эф-
фективнее клеевых ловушек (дельтавидной и ромбовидной) [39]. 

Рисунок 7 – Ловушка контейнерного типа в посевах кукурузы 
(Гродненский район, 2020 г., фото авторов)
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Рисунок 8 – Воронкообразная сетчатая ловушка (Hartstack trap)
Выбор участка для исследования: По данным украинских и россий-

ских ученых ловушки следует размещать на высоте от 1,5 до 1,8 м над 
землей. Обследования проводят в период лета имаго, т.е. в среднем с 
апреля по июнь. В зависимости от климатических условий местности 
их можно наблюдать до октября из-за длительного периода миграции. 
Отмечается, что самцы более активно реагируют на феромон в темное 
время суток, начиная с 18:00 и заканчивая в 6:00, при этом самый высо-
кий отлов вредителя приходится на период между 23:00 и 4:00 [31]. До 
регистрации первого имаго инспекцию ловушек проводят ежедневно, 
затем – через трое суток [9]. 

Согласно Н. А. Саранцевой и др. (2014) ловушки на полях сельско-
хозяйственных культур размещают равномерно на площади опытного 
участка. К примеру, для наблюдений за фитофагом на хлопчатнике 
расставляют по 1 ловушке каждые 2 га. На производственных посевах 
кукурузы (100 га) размещают пять ловушек по следующей схеме: по 
одной ловушке в углах поля (на расстоянии 75–100 метров от края) и 
в центре посева. Для получения объективной информации необходимо 
также расставлять ловушки в лесополосе, примыкающей к полю (рас-
стояние между ловушками около 100 м). Извлечение имаго из ловушек 
проводится с регулярностью 1 раз в неделю в течение всего периода их 
лёта [11, 19].

В то же время украинскими исследователями отмечается случаи, 
когда феромонный мониторинг не эффективен, поскольку состав ат-
трактанта не подходит для конкретной расы хлопковой совки. Поэтому 
рекомендуется проводить мониторинг имаго при помощи светолову-
шек (рисунок 8) [18].
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Рисунок 8 – Светоловушка в посевах кукурузы 

Заключение. Обеспечение отрасли животноводства кормами – яв-
ляется важной задачей сельского хозяйства Беларуси. Исходя из этого, 
ежегодно расширяются посевные площади основных зернокормовых 
культур (кукуруза, просо) и в зерновой клин добавляются новые куль-
туры (сорго). Однако, в связи с глобальным изменением климата, 
интенсификацией международной транспортной инфраструктуры в 
последние годы на территории республики всё чаще выявляют новых 
вредителей, представляющих серьезную угрозу посевам сельскохозяй-
ственных культур.

Одним из таких фитофагов является хлопковая совка (Helicoverpa 
armigera Hbn.). Ввиду её широкой распространенности в мире и со-
седних с Беларусью странах (Россия, Украина, Польша), высокой 
вредоносности и климатическими условиями, подходящими для раз-
вития фитофага в 1–2 поколениях необходимо уделять внимание 
исследованиям, посвященным разработке системы эффективного мо-
ниторинга вредителя и прогноза его развития.
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COTTON BOLLWORM: ASPECTS OF BIOLOGY AND 
MONITORING IN GRAIN FODDER CROPS FAM. 

POACEA (LITERATURE REVIEW)

Annotation. According to the literature data the cotton bollworm is one of the 
most dangerous pests of agricultural crops, causing crop losses of up to 55.0–60.0 %. 
In the article foreign, Russian and domestic publications on distribution, biology, 
harmfulness and monitoring of the cotton bollworm – Helicoverpa armigera Hbn. 
are analyzed. It has been established that due to the wide distribution of the cotton 
bollworm in Russia, Poland, Ukraine, optimal agro-climatic conditions, should ex-
pect pest development in 1–2 generations in the Gomel, Grodno and Brest regions.

Key words: cotton bollworm, distribution, biology, monitoring, pheromone 
traps, harmfulness, corn, sorghum, pearl millet.

 


