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Введение. Обеспечение безопасного применения пестицидов и, со-
ответственно, получение качественного продовольственного сырья и 
пищевых продуктов, является важной и востребованной задачей. На 
сегодняшний день, все сельскохозяйственные предприятия широко 
применяют пестициды для защиты сельскохозяйственных культур от 
вредных объектов с целью получения высоких и стабильных урожаев, 
поэтому ассортимент химических средств защиты растений постоянно 
расширяется [16].

Важным инструментом в минимизации негативных последствий 
применения пестицидов является аналитический мониторинг их ми-
кроколичеств в объектах окружающей среды, в кормах и продуктах 
питания в рамках прохождения обязательной процедуры регистра-
ционных исследований химических препаратов в системах защиты 
сельскохозяйственных культур [13, 12]. Регистрационные исследования 
проводятся с целью оценки биологической и хозяйственной эффек-
тивности пестицидов, с одной стороны, определения содержания их 
остаточных количеств в сельскохозяйственной продукции и разработ-
ки регламентов применения (норма расхода, срок последней обработки 
до уборки культуры, кратность обработки, максимально допустимый 
уровень (далее МДУ)), с другой стороны [11, 5].
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С целью снижения риска загрязнения пестицидами различных клас-
сов химических соединений в РУП «Институт защиты растений» в 
рамках регистрационных испытаний выполняются мониторинговые ис-
следования содержания остаточных количеств действующих веществ 
пестицидов на следовом уровне в различных сельскохозяйственных 
культурах, которые позволяют оценить соблюдение регламентов при-
менения пестицидов и решить вопрос о возможности применения 
полученной продукции в пищу и на кормовые цели.

Материалы и методы исследований. Определение остаточных ко-
личеств пестицидов в сельскохозяйственной продукции проводили по 
официальным методическим указаниям [8, 9, 10] методами газовой и 
жидкостной хроматографии. В работе применялись газовые хромато-
графы: GCMS-QP2010 Ultra с масс-спектрометрическим детектором 
(Shimadzu, Япония), «Кристалл 5000.1», «Кристалл 5000.2» (ЗАО СКБ 
«Хроматэк», Россия) и высокоэффективный жидкостной хроматограф 
«HP 1100» («Hewlett Packard», США) с диодно-матричным детектором, 
а также вспомогательное оборудование (весы, водяная баня, центрифу-
га, ротационный испаритель, химическая посуда и др.).

Пробы растительных образцов отбирались в соответствии с СТБ 
1036-97 [15] в разные сроки, поэтому полученные и проанализиро-
ванные данные не привязаны к сроку ожидания, составу препарата и 
препаративной форме.

Общая схема анализа состоит из следующих этапов: 
- извлечение вещества из исследуемой пробы (экстракция раство-

рителями, подбор экстрагента в зависимости от физико-химических 
свойств пестицида и субстрата, в котором он находится);

- очистка полученного экстракта (получение производных, распре-
деление между двумя несмешивающимися жидкостями, очистка на 
сорбентах и др.);

-определение аналита (качественное и количественное) [17, 6].
Статистическая обработка встречаемости остаточных количеств ДВ 

в растительных образцах сельскохозяйственных культур проводилась 
согласно методике В.И. Юнкерова [19], которая включала оценку от-
носительной частоты определения остаточных количеств пестицидов и 
оценку её доверительного интервала.

Результаты и их обсуждение. В соответствии с Государственным 
реестром средств защиты растений и удобрений, на территории Респу-
блики Беларусь на 2020 г. разрешены к применению 108 инсектицидов, 
179 фунгицидов, 93 препарата для предпосевной обработки семян, 342 
гербицида, 30 десикантов в основе которых более 200 действующих ве-
ществ (далее ДВ) [3]. Разрабатываются новые ДВ, совершенствуются 
препаративные формы, появляются новые комбинированные препара-
ты на основе двух, трех и четырех компонентов с разными свойствами.
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В первой половине 2021 года Государственный реестр пополнился 
54 препаратами (без учета биопрепаратов, ротентидов, репеллентов, 
регуляторов роста, моллюскоидов, нематицидов, феромонов, биотех-
нических средств). Основную долю из них представляют гербициды 
48,2 % и фунгициды – 29,6 %. При этом 38,9 % составляют 2-х компо-
нентные препараты и 25,9 % – 3-х компонентные [4].

Следует отметить, что большинство препаратов (76,7 %) зареги-
стрированных в Беларуси относятся к 3 классу опасности – умеренно 
опасным (ЛД50 151–5000 мг/кг) [2].

В период 2016–2020 гг. в лаборатории динамики пестицидов проана-
лизировано 366 единиц препаратов, из них 86 в 2016 г., порядка 60–69 в 
2017–2019 гг. и 89 в 2020 г. на различных образцах сельскохозяйствен-
ных культур (зеленая масса, зерно, солома, семена, масло и др.).

На зерновых озимых культурах (пшеница, тритикале, ячмень, рожь) 
в период 2016–2020 гг. были обнаружены остаточные количества 31 ДВ 
в различных матрицах, из них в 30 случаях в соломе, где МДУ не норми-
руется и в 5 случаях в зеленной массе, где также МДУ не нормируется. 
Таким образом, в соломе и зеленой массе были обнаружены: пропико-
назол, ципроконазол, азоксистробин, крезоксим-метил, тебуконазол, 
спироксамин, протиоконазол дестио, флуопирам, флуоксастробин, аль-
фа-циперметрин, лямбда-цигалотрин – 0,006–0,9754 мг/кг.

В урожае были обнаружены 3 ДВ фунгицидного действия в количе-
стве 0,00280–0,01320 мг/кг без превышения МДУ.

На зерновых яровых культурах (пшеница, тритикале, ячмень, в т.ч. 
пивоваренный, овес) выявлены остаточные количества 18 ДВ в различ-
ных растительных образцах, из них в 14 случаях в соломе и в 3 случаях 
в зеленной массе (дифеноконазол, тебуконазол, протиоконазол дестио, 
пропиконазол, ципроконазол, биксафен, прохлораз, лямбда-цига-
лотрин – 0,009–0,807 мг/кг) (таблица 1).

В период уборки урожая в зерне яровых культур было зафикси-
ровано 6 случаев обнаружения ДВ не превышающих МДУ, из них 4 
ДВ фунгицидного действия (0,00400–0,02560 мг/кг), 1 гербицидного 
(0,22000 мг/кг) и 1 инсектицидного (0,00870 мг/кг).

В период уборки урожая масличных культур (рапса озимого и яро-
вого, подсолнечника, сои и льна масличного) обнаружены тиаметоксам 
в семенах льна масличного (0,040 мг/кг) и тебуконазол в семенах рапса 
ярового (0,046 мг/кг), в масле рапса озимого галоксифоп-П-метил 
(0,007 мг/кг), которые не превышали МДУ указанные в гигиенических 
нормативах Республики Беларусь (таблица 2).

Дельтаметрин, карбендазим, тиаклоприд, флупирадифурон выявля-
лись в зеленой массе в динамике и в соломе в период уборки урожая, 
где МДУ не нормируется, содержание которых составляло от 0,051 до 
0,629 мг/кг.
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Таблица 1 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ 
в урожае зерновых культур (лабораторный опыт, РУП «Институт защиты 
растений», 2016–2020 гг.)

Культура, анализируе-
мый объект Обнаруженное ДВ Значение, мг/кг МДУ, мг/кг [11]

Озимые зерновые,
зерно

пропиконазол 0,00280 0,1

тебуконазол 0,01320 0,2

флуоксастробин 0,00843 0,5

Яровые зерновые,
зерно

дифеноконазол 0,01100 0,8

тебуконазол 0,02560 0,2

тебуконазол 0,00900 0,2

азоксистробин 0,00400 0,5

пиноксаден 0,22000 1,0

имидаклоприд 0,00870 0,1

Таблица 2 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ 
в урожае масличных культур (лабораторный опыт, РУП «Институт защиты 
растений», 2016–2020 гг.)

Анализируемый объект Обнаруженное ДВ Значение, 
мг/кг

МДУ, мг/кг 
[11]

Семена льна масличного тиаметоксам 0,040 0,1
Семена рапса ярового тебуконазол 0,046 0,5 
Масло рапса озимого галоксифоп-П-метил 0,007 0,05

В посевах технических культур – свекле сахарной, проанализирова-
но 31 ДВ, из них 4 обнаружено в ботве: азоксистробин, дефеноконазол, 
ципроконазол, эпоксиконазол – 0,093–0,69 мг/кг. В корнеплодах най-
дены эпоксиконазол (0,013 мг/кг) и тебуконазол (0,008 мг/кг) на 30-е 
сутки после обработки (таблица 3).
Таблица 3 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ 
в свекле сахарной (лабораторный опыт, РУП «Институт защиты растений», 
2016–2020 гг.)

Анализируемый 
объект Обнаруженное ДВ Значение,  

мг/кг МДУ, мг/кг [11]

Корнеплоды 30-е сутки эпоксиконазол 0,013 0,05

Корнеплоды 30-е сутки тебуконазол 0,008 0,1 

Стоит отметить, что основную долю препаратов занимали герби-
циды (12 наименований), которые ни в одном случае не обнаружены, 
также в урожае корнеплодов не отмечалось остаточных количеств пе-
стицидов.
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Наибольшее число случаев обнаружения остаточных количеств ДВ 
наблюдалось в овощных культур: плодах огурцов и томатов, что связа-
но с выращиванием преимущественно в условиях защищенного грунта 
способом малообъемной технологии и многократным применением 
пестицидов непосредственно в период интенсивного роста и плодоно-
шения, в том числе внесением под корень при капельном поливе [1].

Из 64 ДВ, исследуемых на огурцах и томатах защищенного и откры-
того грунта, луке, моркови, капусте, свекле столовой было обнаружено 
16. В плодах огурцов и томатов остаточные количества пестицидов 
определялись в динамике, как правило их содержание уменьшается от 
0-х к 5–7 суткам. Наиболее часто обнаруживались ДВ фунгицидного 
действия в условиях защищенного грунта (таблица 4).
Таблица 4 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ 
в овощных культурах защищенного грунта в динамике (лабораторный опыт, 
РУП «Институт защиты растений», 2016–2020 гг.)

Анализируемый объект Обнаруженное ДВ Значение, 
мг/кг

МДУ, мг/кг 
[11]

Плоды огурцов 0-е сутки дифеноконазол 0,073 0,3
Плоды огурцов 3-е сутки дифеноконазол 0,025 0,3
Плоды огурцов 5-е сутки пропамокарб гидрохлорид 1,35 5,0
Плоды огурцов 7-е сутки пропамокарб гидрохлорид 0,39 5,0
Плоды томатов 1-е сутки пропамокарб гидрохлорид 2,551 2,0
Плоды томатов 3-е сутки пропамокарб гидрохлорид 0,0459 2,0
Плоды томатов 4-е сутки пропамокарб гидрохлорид 0,407 2,0
Плоды томатов 5-е сутки пропамокарб гидрохлорид 0,664 2,0
Плоды томатов 6-е сутки пропамокарб гидрохлорид 0,762 2,0
Плоды огурцов 2-е сутки пириметанил 0,158 не установлено
Плоды огурцов 3-е сутки пириметанил 0,170 не установлено
Плоды огурцов 4-е сутки пириметанил 0,188 не установлено
Плоды огурцов 1-е сутки тебуконазол 0,078 0,2
Плоды огурцов 3-е сутки тебуконазол 0,034 0,2
Плоды томатов 1-е сутки флуопиколид 0,0667 1,0
Плоды томатов 3-е сутки флуопиколид 0,0104 1,0
Плоды томатов 4-е сутки флуопиколид 0,036 1,0
Плоды томатов 5-е сутки флуопиколид 0,033 1,0
Плоды томатов 6-е сутки флуопиколид 0,029 1,0
Плоды огурцов 1-е сутки флуопирам 0,112 0,5
Плоды огурцов 3-е сутки флуопирам 0,084 0,5
Плоды огурцов 2-е сутки флуопирам 0,044 0,5
Плоды огурцов 3-е сутки флуопирам 0,080 0,5
Плоды огурцов 4-е сутки флуопирам 0,070 0,5
Плоды огурцов 0-е сутки цифлуфенамид 0,026 1,0
Плоды огурцов 3-е сутки цифлуфенамид 0,027 1,0
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Дифеноконазол был обнаружен в плодах огурцов на 0 и 3-е сутки в 
количестве 0,073 и 0,025 мг/кг соответственно (МДУ 0,3 мг/кг), а на 5 
и 7-е сутки он отсутствовал.

Пропамокарб гидрохлорид обнаружен как в томатах, так и в огур-
цах. В 2018 г. в плодах томатов на первые сутки содержание данного 
действующего вещества составило 2,551 мг/кг, что выше максимально 
допустимого уровня – 2,0 мг/кг, однако уже на 3-е сутки его содержание 
опускается до безопасного уровня – 0,0459 мг/кг. Также пропамокарб 
гидрохлорид выявлен в томатах в 2019 г. на 4-е сутки значение соста-
вило 0,407 мг/кг, на 5-е – 0,664 мг/кг, на 6-е – 0,762 мг/кг, находящийся 
в пределах гигиенических регламентов. В огурцах в 2016 г. на 5-е сут-
ки – 1,35 мг/кг, на 7-е – 0,39 мг/кг, что также не превышает МДУ, 
установленный для овощей со съедобными плодами.

Тебуконазол, флуопиколид, флуопирам, цифлуфенамид обнаруже-
ны от 0,0104 до 0,112 мг/кг и не превышали МДУ.

Имидаклоприд был отмечен в плодах томата открытого грунта, его 
значение составило 0,07 мг/кг, что в пределах МДУ (0,5 мг/кг).

В культуре картофеля (клубнеплодные) в период 2016–2020 гг. про-
анализировано порядка 45 препаратов из них 68 ДВ, обнаружено 2: 
фипронил – 0,006 мг/кг и тиаметоксам – 0,023 мг/кг (таблица 5).
Таблица 5 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ в 
урожае картофеля (лабораторный опыт, РУП «Институт защиты растений», 
2016–2020 гг.)

Анализируемый объект Обнаруженное ДВ Значение,  
мг/кг МДУ, мг/кг [11]

Клубни фипронил 0,006 0,02
Клубни тиаметоксам 0,023 0,05

В плодовых культурах (основную долю из которых составляла ябло-
ня), также как и в овощных, наиболее часто встречались остаточные 
количества пестицидов, что в первую очередь можно связать с боль-
шой кратностью обработок инсектицидами и фунгицидами, а также 
проведением анализов в динамике для установления сроков ожидания. 
Таким образом, из 44 испытанных ДВ обнаружено 9 (таблица 6).

Анализ показал наличие ДВ инсектицидного действия абамектина и 
тиаклоприда, значения которых составили 0,017 и 0,012 мг/кг, соответ-
ственно, что значительно ниже МДУ, а также фунгицидного действия 
дифеноконазол – 0,029 мг/кг, крезоксим-метил (из двух разных 
препаратов) – 0,005 мг/кг, пириметанил – 0,116 мг/кг и пропиконазол – 
0,005 мг/кг, при этом все обнаруженные концентрации не превышают 
допустимые уровни. Эпоксиконазола было обнаружено 0,034 мг/кг, од-
нако МДУ не установлено.
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Таблица 6 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ в 
яблоках в динамике (лабораторный опыт, РУП «Институт защиты растений», 
2016–2020 гг.)

Анализируемый объект Обнаруженное ДВ Значение, 
мг/кг МДУ, мг/кг [11]

Плоды яблок 30-е сутки абамектин 0,017 0,02
Плоды яблок 21-е сутки тиаклоприд 0,012 0,7
Плоды яблок 20-е сутки дифеноконазол 0,029 1,0
Плоды яблок 30-е сутки крезоксим-метил 0,005 1,0
Плоды яблок 30-е сутки крезоксим-метил 0,005 1,0
Плоды яблок 30-е сутки пириметанил 0,116 7,0
Плоды яблок 21-е сутки пропиконазол 0,005 0,1
Плоды яблок 30-е сутки эпоксиконазол 0,034 не установлено

В условиях Беларуси под ягодные культуры отводят в среднем 
8–10 % площади из всех плодово-ягодных культур [7, 18], поэтому ре-
гистрируется немного препаратов, таким образом, анализ проводился 
всего 8 препаратов, применяемых на малине, голубике, землянике со-
довой, смородине черной, клюкве и винограде.

Из 13 ДВ обнаружены остаточные количества 5. Уровень мета-
лаксила (мефеноксама), флуопирама составил 0,022–0,063 мг/кг, что 
существенно ниже установленных величин МДУ.

Тебуконазол выявили в ягодах малины в динамике на уров-
не 0,011 мг/кг, МДУ не установлен, для сравнения на винограде МДУ 
составляет 1,0 мг/кг (таблица 7).
Таблица 7 – Результаты определения содержания остаточных количеств ДВ 
в урожае ягодных культур (лабораторный опыт, РУП «Институт защиты 
растений», 2016–2020 гг.)

Анализируемый объект Обнаружен-
ное ДВ

Значение, 
мг/кг

МДУ, мг/кг 
[11]

Ягоды винограда 21-е сутки металаксил 0,022 2,0

Ягоды малины 20-е сутки тебуконазол 0,011 не установлено

Ягоды малины 20-е сутки флуопирам 0,026 2,0

Ягоды голубики 20-е сутки флуопирам 0,063 2,0

В растительных образцах зернокормовых (кукуруза) и зернобобо-
вых (горох посевной, бобы кормовые) культур остаточные количества 
обнаруживались только в зеленой массе, где МДУ не нормируется.

В таких культурах, как лен-долгунец, люпин узколистный, люцер-
на, гречиха, просо, клевер луговой анализировалось малое количество 
препаратов (от 3 до 13) и за годы исследований не выявлено ни одного 
пестицида в остатках.
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Данные по определению остаточных количеств пестицидов были 
обработаны и сгруппированы по количеству проведенных анализов и 
анализов, в результате которых выявлены остаточные количества ДВ. 
В результате статистической обработки этих данных установлена отно-
сительная величина встречаемости остаточных количеств ДВ.

С вероятностью 95 % можно утверждать, что возможность обна-
ружения наиболее часто тестируемого ДВ тебуконазола находится в 
интервале 8,63–20,3 %. Флоросулам, при высоком количестве прове-
денных анализов, ни разу не обнаружен, соответственно, относительная 
частота его нахождения составила 0,53 % с доверительным интервалом 
0,08–3,07 %. Протиоконазол дестио и азоксистробин были выявлены в 
6,02–7,50 % случаев с доверительным интервалом 1,91–14,36 %.

За учетный период, из часто анализируемых ДВ, не обнаруживались 
2,4-Д ЭГЭ, флудиоксонил, ацетамиприд вероятность их обнаружения 
находиться в интервале 0,11–4,71 %, пиклорам анализировался в два 
раза меньше (34 анализа), относительная частота обнаружения соста-
вила 1,47 % с доверительным интервалом 0,27–8,51 % (таблица 8).
Таблица 8 – Относительные величины частоты нахождения остаточных 
количеств ДВ и оценка их точности (РУП «Институт защиты растений», 
2016–2020 гг.)

№ ДВ

Коли-
чество 

про-
веден-
ных 
ана-

лизов 
(n)

Коли-
чество 
анали-
зов с 
обна-

ружен-
ным 

ДВ, (m)

Относи-
тельная 

величина 
частоты об-
наружения 
остаточных 
количеств 

(P), %

95 % 
нижняя 
граница 
довери-

тельного 
интервала 
для Р, %

95 % 
верхняя 
граница 
довери-

тельного 
интервала 
для Р, %

1 Тебуконазол 136 19 13,97 8,63 20,3
2 Пропиконазол 24 11 45,83 24,79* 66,87*
3 Флуопирам 27 9 33,33 14,68* 51,98*
4 Дифеноконазол 37 8 21,62 9,71 36,65
5 Ципроконазол 35 7 20,00 8,28 35,22
6 Протиоконазол дестио 80 6 7,50 2,73 14,36
7 Азоксистробин 83 5 6,02 1,91 12,2
8 Лямбда-цигалотрин 48 5 10,41 3,32 20,81
9 Имидаклоприд 36 3 8,33 1,52 19,86
10 Биксафен 17 3 17,64 3,08 40,57
11 Эпоксиконазол 12 3 25,00 4,18 55,57
12 Клопиралид 40 2 5,00 0,42 14,13
13 Тиаметоксам 21 2 9,52 0,74 26,55
14 Альфа-циперметрин 17 2 11,76 0,86 32,55
15 Бифентрин 14 2 14,28 0,97 39,17
16 Тиаклоприд 14 2 14,29 0,97 39,17
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Продолжение таблицы 8

№ ДВ

Коли-
чество 

про-
веден-
ных 
ана-

лизов 
(n)

Коли-
чество 
анали-
зов с 
обна-

ружен-
ным 

ДВ, (m)

Относи-
тельная 

величина 
частоты об-
наружения 
остаточных 
количеств 

(P), %

95 % 
нижняя 
граница 
довери-

тельного 
интервала 
для Р, %

95 % 
верхняя 
граница 
довери-

тельного 
интервала 
для Р, %

17 Флуоксастробин 12 2 16,66 1,05 45,28
18 Никосульфурон 33 1 3,03 0,00 11,90
19 Прохлораз 24 1 4,16 0,00 16,38
20 Спироксамин 18 1 5,55 0,01 21,86

21 Галоксифоп-Р-метил 18 1 5,55 0,01 21,86

22 Флупирадифурон 17 1 5,88 0,01 23,15
23 Дельтаметрин 16 1 6,25 0,01 24,61
24 Тау-флювалинат 13 1 7,69 0,04 30,32

25 Металаксил (мефе-
ноксам) 12 1 8,33 0,06 32,86

26 Пиноксаден 10 1 10,00 0,12 39,48
27 Флорасулам 93 0 0,53 0,08 3,07
28 2,4-Д ЭГЭ 74 0 0,67 0,11 3,87
29 Флудиоксонил 65 0 0,76 0,13 4,41
30 Ацетамиприд 61 0 0,82 0,13 4,71
31 Пиклорам 34 0 1,47 0,27 8,51
32 2,4-Д 24 0 2,08 0,43 12,14
33 Аминопиралид 24 0 2,08 0,43 12,14

34 Тифенсульфурон-ме-
тил 23 0 2,17 0,46 12,68

35 Римсульфурон 22 0 2,27 0,49 13,28
36 Дифлюфеникан 20 0 2,50 0,56 14,65
37 Хлорпирифос 18 0 2,77 0,65 16,33
38 Ипконазол 18 0 2,77 0,65 16,33
39 Квизалофоп-П-этил 18 0 2,77 0,65 16,33
40 МЦПА кислота 18 0 2,77 0,65 16,33
41 Дикамба 17 0 2,94 0,71 17,33
42 Прометрин 17 0 2,94 0,71 17,33
43 С-металахлор 17 0 2,94 0,71 17,33
44 Флутриафол 17 0 2,94 0,71 17,33
45 Галауксифен-метил 16 0 3,12 0,78 18,46
46 Метазахлор 16 0 3,12 0,78 18,46
47 Малатион 14 0 3,57 0,96 21,22
48 2М-4Х 14 0 3,57 0,96 21,22
49 Глифосат 14 0 3,57 0,96 21,22
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Продолжение таблицы 8

№ ДВ

Коли-
чество 

про-
веден-
ных 
ана-

лизов 
(n)

Коли-
чество 
анали-
зов с 
обна-

ружен-
ным 

ДВ, (m)

Относи-
тельная 

величина 
частоты об-
наружения 
остаточных 
количеств 

(P), %

95 % 
нижняя 
граница 
довери-

тельного 
интервала 
для Р, %

95 % 
верхняя 
граница 
довери-

тельного 
интервала 
для Р, %

50 Клоквинтосет-мексил 14 0 3,57 0,96 21,22
51 Тербутилазин 14 0 3,57 0,96 21,22
52 Флурохлоридон 14 0 3,57 0,96 21,22
53 Мезотрион 13 0 3,84 1,09 22,95

54 Йодосульфурон-ме-
тил-натрий 12 0 4,16 1,25 24,97

55 Метрибузин 12 0 4,16 1,25 24,97
56 МЦПА в виде солей 12 0 4,16 1,25 24,97

57 Этаметсульфурон-ме-
тил 12 0 4,16 1,25 24,97

58 Тирам 11 0 4,54 1,45 27,38
59 Дикват 11 0 4,54 1,45 27,38

60 Квизалофоп-П-те-
фурил 10 0 5,00 1,74 30,33

61 Мефенпир-диэтил 10 0 5,00 1,74 30,33
62 Просульфокарб 10 0 5,00 1,74 30,33
63 Трибенурон-метил 10 0 5,00 1,74 30,33
64 Ципросульфамид 10 0 5,00 1,74 30,33

Примечания: 
1. В таблице отражены результаты определения 64 ДВ (из 143 проанализированных) с общим 
числом наблюдений n≥10. 
2. При малом количестве наблюдений, когда m=0, проводили коррекцию на поправку, обосно-
ванную Йетсом. 
3. Оценка точности относительной величины частоты с 95 % доверительным интервалом 
корректна при 25% ≤ P ≤ 75%, в других случаях, отмеченных в таблице *, оценка дается с помо-
щью вспомогательной переменной Фишера в радианной форме.

Дифеноконазол, ципроконазол, имидаклоприд, клопиралид, 
никосульфурон анализировались от 33 до 40 раз, относительная ча-
стота обнаружения первых двух ДВ была на уровне 20,00–21,62 % с 
доверительным интервалом 8,28–36,65 %, а остальных – 3,03–8,33 % с 
доверительным интервалом от 0 до 19,86 %.

Пропиконазол, флуопирам, эпоксиконазол имели высокий уровень 
относительной частоты обнаружения (25,00–45,83 %) вследствие малого 
количества проведенных анализов. Следует отметить, что чем меньше 
число проведенных анализов, тем шире доверительный интервал.

Из всех ДВ, которые не обнаруживались в остатках, основную долю 
занимали гербициды, вероятность их обнаружения очень низкая.
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Выводы. На основании проанализированных данных, полученных 
в условиях лаборатории динамики пестицидов, можно сделать вывод 
о том, что загрязнение пищевых продуктов пестицидами в Республике 
Беларусь практически отсутствует, что является следствием прохож-
дения обязательной процедуры регистрации средств защиты растений. 
Таким образом, применение рекомендованных регламентов исполь-
зования препаратов, соблюдение их норм расхода и сроков ожидания 
дает возможность гарантировать получение безопасного и чистого уро-
жая сельскохозяйственных культур.
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