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Введение. Зерновые культуры, которые являются источником 
производства продуктов питания и кормов, занимают основные 
площади сельскохозяйственных угодий, что оказывает существен-
ное влияние на формирующуюся фитопатологическую ситуацию 
в посевах. Поэтому нарушения технологий их возделывания 
(севооборот, обработка почвы, сроки сева), нерациональное при-
менение средств защиты сказываются в существенном недоборе 
урожая, который может составлять при отсутствии протравлива-
ния от 8,7 до 12,6 %, применения фунгицидов – 11,4–44,1 % [2; 7].

Предотвратить или снизить уровень потенциальных потерь уро-
жая от болезней может применение биологически и экономически 
обоснованной системы защиты. Эффективность такой системы 
зависит от видового состава возбудителей болезней, динамики их 
развития, обоснованного выбора фунгицида, сроков применения, 
что в совокупности позволяет в максимальной степени реализо-
вать потенциал приемов. Защита растений является одним из 
важных составляющих звеньев рекомендованных систем земле-
делия, которая обеспечивает сохранение до 40 % выращиваемой 
сельскохозяйственной продукции. Основой для обоснования и 
проведения мероприятий, направленных на защиту посевов от 
болезней, является знание фитопатологической ситуации.
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Материалы и методы. Мониторинг фитопатологической 
ситуации проводили в посевах озимых зерновых культур на Го-
сударственных сортоиспытательных станциях (ГСС) и участках 
(ГСУ) Республики Беларусь.

Развитие болезней в посевах сортов, находившихся в конкур-
ном сортоиспытании (от 5 до 7 на каждой культуре), определяли 
по общепринятым в фитопатологии методикам [3]. В связи с тем, 
что, согласно технологии выращивания культур, для защиты от 
болезней в стадии 37–39 проводится обработка растений фун-
гицидами, мы проводили учеты развития болезней, начиная со 
стадии середина молочной спелости (75), полагая, что к этому 
периоду защитное действие фунгицида полностью нивелируется.

Это позволяет предположить, что степень поражения ли-
стового аппарата к концу вегетации будет представлять собой 
результат реакции сорта на воздействие грибов-возбудителей 
болезни. Такой подход использован также при характеристике 
развития корневой гнили, поскольку протравливание семян зер-
новых культур в условиях республики является обязательным.

Стадии развития растений озимой пшеницы приведены в соот-
ветствии с десятичным кодом ВВСН [10].

Результаты и их обсуждение. Результаты проведенного 
мониторинга фитопатологической ситуации в посевах озимых 
зерновых культур свидетельствуют о ежегодном поражении бо-
лезнями корневой системы, листового аппарата и колоса.

Одной из вредоносных болезней зерновых культур во всех зер-
носеющих регионах мира является корневая гниль [4; 12; 16; 18]. 
Основными возбудителями болезни в условиях республики явля-
ются грибы рода Fusarium и Bipolaris sorokiniana. Вредоносность 
корневой гнили проявляется в гибели проростков и всходов, 
снижении продуктивной кустистости, массы 1000 зерен, массы 
зерен с колоса; недобор урожая может достигать 35,0–50,0 % [1; 
11; 13; 15]. Кроме того, семена, полученные с растений, поражен-
ных корневой гнилью, имеют более низкие показатели энергии 
прорастания и всхожести по сравнению с теми, что получены со 
здоровых растений.

Нашими исследованиями установлено, что в посевах озимой 
пшеницы развитие корневой гнили в годы исследований варьиро-
вало от депрессивного (8,5–24,6 %) до умеренного (25,8–44,6 %) 
(табл. 1). В целом по республике степень поражения озимой пше-
ницы болезнью была выше в условиях 2010 и 2014 гг. – 28,9 и 
27,1 % соответственно.
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Таблица 1 – Развитие корневой гнили в посевах озимой пшеницы

ГСС / ГСУ
Развитие корневой гнили ( %), ст. 75–89

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Мозырская 22,8 22,4 21,9 21,3 27,8 20,7
Кобринская 30,6 19,5 25,8 18,2 37,1 21,8
Щучинский 44,6 23,2 18,7 40,9 19,8 23,3
Молодечненская 34,7 8,5 21,2 15,3 24,6 16,1
Горецкая 15,9 17,3 24,3 23,1 24,4 20,9
Лепельская 24,5 15,3 23,2 14,5 28,6 17,9
В среднем 28,9 17,7 22,5 22,2 27,1 20,1

Анализируя данные таблицы 2, можно сделать вывод, что 
развитие корневой гнили в посевах озимого тритикале в пери-
од исследований было несколько ниже по сравнению с озимой 
пшеницей. Развитие болезни составляло от 2,0 до 39,6 % и лишь 
в условиях Щучинского ГСУ достигало эпифитотийного уровня – 
53,3 % (2010 г.). Вместе с тем, в условиях вегетационных сезонов 
2010 и 2014 гг. развитие корневой гнили также было более высо-
ким (18,9–36,1 %), чем в другие годы – 11,7–16,0 % (табл. 2).

В связи с расширением посевных площадей озимого ячменя 
представлял интерес вопрос поражения этой культуры болез-
нями корневой системы, листьев и колоса. В условиях 2013 г. 
степень поражения озимого ячменя корневой гнилью не превы-
шала 8,7 %, тогда как в 2014 г. значение показателя варьировало 
от 19,9 (Щучинский ГСУ) до 42,1 % (Кобринская ГСС) (табл. 3), то 
есть проявляется тенденция развития болезни аналогичная той, 
что наблюдается в посевах других озимых культур.
Таблица 2 – Развитие корневой гнили в посевах озимого тритикале

ГСС / ГСУ
Развитие корневой гнили ( %), ст. 75–89

2010 г. 2011 г. 2012 г. 2013 г. 2014 г. 2015 г.
Мозырская 39,6 19,2 15,0 21,4 13,2 –

Кобринская 39,2 5,7 19,1 11,3 22,2 17,8

Щучинский 53,3 18,2 2,0 7,7 15,8 11,6

Молодечненская 35,0 8,5 4,0 10,4 17,9 13,0

Горецкая 22,5 10,0 9,0 17,2 26,2 21,5

Лепельская 27,0 11,5 21,0 14,0 18,3 16,3

В среднем 36,1 12,2 11,7 13,7 18,9 16,0
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Таблица 3 – Развитие корневой гнили в посевах озимого ячменя

ГСС / ГСУ
Развитие корневой гнили ( %), ст. 83–89

2013 г. 2014 г.
Кобринская 5,2 42,1
Щучинский 6,9 19,9
Молодечненская 7,9 27,4
Горецкая 8,7 27,2
В среднем 7,2 29,2

Как показал анализ погодных условий в изучаемые годы, ко-
лебания развития корневой гнили обусловлены количеством 
выпавших осадков. Поскольку возбудители корневой гнили – 
факультативные паразиты, рост степени поражения растений 
наблюдается как в условиях пониженной, так и повышенной 
влажности почвы [8; 17]. В таких условиях снижаются темпы 
роста растений, ухудшается питание, что способствует их осла-
блению. Исследованиями Н.А. Склименок было показано, что в 
Беларуси в наибольшей степени развитие корневой гнили пше-
ницы зависит от гидротермического коэффициента (ГТК): рост 
интенсивности поражения корневой системы наблюдается с по-
вышением значений ГТК от 1,0 до 1,5 и более [11].

Одной из наиболее значимых болезней листового аппарата 
и колоса по распространенности и развитию в посевах озимых 
культур является септориоз. Вредоносность болезни проявля-
ется в снижении фотосинтетической активности вследствие 
разрушения ткани листа и чешуй колоса, что способствует пре-
ждевременному их старению, вызывая щуплость зерен [14]. 
Наиболее заметно влияние поражения патогена сказывается на 
таком элементе структуры урожая, как масса 1000 зерен, при 
этом потери урожая могут достигать 20–43 % [5; 9; 19].

На листовом аппарате озимого тритикале в связи со сменой 
сортов произошло постепенное вытеснение возбудителя сеп-
ториоза. Наряду с септориозом на листьях озимого тритикале 
встречаются ринхоспориоз, мучнистая роса и ржавчина. Домини-
рование определенной болезни в том или другом вегетационном 
сезоне обусловлено, прежде всего, гидротермическими условия-
ми и поражаемостью сорта.

В таблице 4 представлены данные учетов болезней листового 
аппарата озимой пшеницы и озимого тритикале в 2011 и 2014 гг., 
отличающихся гидротермическими условиями в период вегета-
ции и, следовательно, развитием болезней. В посевах озимой 
пшеницы развитие септориоза листьев в период исследований не 
превышало 20,0 %, при этом более высокие значения отмечены 
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в 2014 г., что было обусловлено гидротермическими условиями, 
характеризовавшимися благоприятным температурным фоном и 
осадками выше нормы в конце трубкования культур, за исключе-
нием условий на Горецкой и Лепельской ГСС.

По данным мониторинга фитопатологической ситуации в по-
севах озимого тритикале в 2011–2014 гг. доминировал комплекс 
болезней листьев – (ринхоспориоз + септориоз), степень пораже-
ния которыми достигала 16,8 %.

В годы исследований развитие мучнистой росы в посевах ози-
мой пшеницы не превышало 8,6 %, озимого тритикале – 13,9 %. 
Невысокий процент поражения (до 1,3) бурой ржавчиной отмечен 
на озимом тритикале.

В посевах озимого ячменя на листовом аппарате получил раз-
витие комплекс болезней (ринхоспориоз + сетчатая пятнистость 
+ мучнистая роса). При этом суммарная степень поражения бо-
лезнями в 2010 г. не превышала 0,5 %.

На колосе озимых зерновых культур в условиях республики 
вредоносны две болезни – септориоз и фузариоз. Установлено, 
что массовое инфицирование септориозом происходит в период 
колошения культуры, фузариозом – в период цветения [6].

В годы исследований (2010–2014 гг.) на колосе озимой пшени-
цы доминировал септориоз, развитие болезни достигало 38,5 % 
(табл. 5). Степень поражения колоса озимой пшеницы фуза-
риозом в период исследований была на депрессивном уровне 
(0,2–21,2 %). Эпифитотия септориоза отмечена в 2010 г. в посе-
вах Молодечненской ГСС – 59,7 %, что обусловлено интенсивным 
выпадением осадков в период цветения культуры.
Таблица 4 – Развитие болезней листьев в посевах озимой пшеницы и 
озимого тритикале

ГСС / ГСУ

Развитие болезней ( %), ст. 75–89

озимая пшеница* озимое тритикале**

2011 г. 2014 г. 2011 г. 2014 г.

Мозырская 0,3 20,0 3,7 4,4
Кобринская 2,1 15,1 3,0 16,8
Щучинский 2,6 18,2 4,1 11,2
Молодечненская 4,2 14,3 2,0 5,2
Горецкая 4,8 3,0 9,1 4,1
Лепельская 4,3 4,0 7,9 9,7
В среднем 3,1 12,4 5,0 8,6

* Представлено развитие септориоза; ** представлено развитие комплекса болезней 
(ринхоспориоз + септориоз).
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Таблица 5 – Развитие болезней колоса в посевах озимой пшеницы

ГСС / ГСУ

Развитие болезней колоса ( %), ст. 75–89

септориоз колоса, годы фузариоз колоса, годы

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Мозырская 30,7 1,3 23,9 15,4 12,3 0,2 0,9 2,7 10,5 7,1

Кобрин-
ская 21,5 1,3 – 13,8 20,7 10,0 5,1 – 8,5 6,9

Щучинский 18,4 1,3 30,2 24,3 12,2 2,9 2,2 7,0 12,7 5,7

Молодеч-
ненская 38,5 2,8 24,7 31,2 7,6 59,7 13,3 3,8 8,5 2,6

Горецкая – 20,1 32,2 26,1 8,6 – 5,0 3,6 9,0 0,4
Лепель-
ская – 18,9 11,2 31,7 10,6 – 12,0 3,2 21,2 3,1

В среднем 27,3 4,6 24,4 23,8 12,0 18,2 6,4 4,1 11,7 4,3

В посевах озимого тритикале на колосе также доминирует 
септориоз. При этом эпифитотии болезни отмечались нами в 
условиях 2010 г. на Мозырской и Молодечненской ГСС – соответ-
ственно 55,7 и 83,6 %, в 2012 г. – на Щучинском ГСУ и Горецкой 
ГСС – 55,4 и 79,5 % соответственно. В период исследований в по-
севах культуры фузариоз колоса не получил широкого развития, 
максимальная степень поражения достигала 24,8 % в посевах 
Горецкого ГСУ в условиях 2011 г. (табл. 6).

В целом, как следует из представленных данных по поражен-
ности колоса болезнями, более высокие значения характерны 
для озимого тритикале.
Таблица 6 – Развитие болезней колоса в посевах озимого тритикале

ГСС / ГСУ

Развитие болезней колоса ( %), ст. 75–89

септориоз колоса, годы фузариоз колоса, годы

2010 2011 2012 2013 2014 2010 2011 2012 2013 2014

Мозырская 55,7 12,6 47,2 27,0 20,1 0,4 0,0 2,8 1,0 1,8
Кобринская 23,6 0,2 12,5 34,1 20,0 10,7 11,4 0,0 4,0 2,5
Щучинский 18,5 23,4 55,4 31,5 12,0 4,1 0,0 0,0 4,8 17,3
Молодечнен-
ская 83,6 3,1 35,4 8,3 4,3 23,5 10,4 0,0 3,6 1,0

Горецкая – 1,9 79,5 3,5 23,0 – 24,8 2,4 0,0 1,5
Лепельская – 1,2 40,4 7,8 18,5 – 24,0 6,8 0,3 1,0
В среднем 45,4 7,1 45,1 18,7 16,3 9,7 11,8 2,0 2,3 4,2
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Таблица 7 – Развитие болезней колоса (фузариоз + гельминтоспориоз) 
в посевах озимого ячменя

ГСС / ГСУ
Развитие болезней колоса ( %), ст. 83–89

2011 г. 2012 г. 2014 г.

Кобринская 3,4 40,6 31,1

Щучинский 8,0 – 23,3

Молодечненская – – 13,5

В период проведения маршрутных обследований колос ози-
мого ячменя поражался фузариозом и гельминтоспориозом; 
зачастую различить данные болезни визуально не представля-
лось возможным, поэтому в статье речь идет о комплексе болезней 
колоса. Так, значения показателя варьировали от депрессивного 
(3,4–23,3 %) до умеренного уровня (31,1–40,6 %) (табл. 7).

Заключение. На основании результатов многолетнего монито-
ринга фитопатологической ситуации в посевах озимых зерновых 
культур установлено повсеместное поражение растений болез-
нями. Даже при соблюдении технологий выращивания культур в 
посевах ГСС и ГСУ развитие корневой гнили в отдельные годы 
может достигать эпифитотии (53,3 %).

На листьях растений озимой пшеницы доминировал септо-
риоз, озимого тритикале – ринхоспориоз и септориоз, озимого 
ячменя – комплекс (ринхоспориоз + сетчатая пятнистость + муч-
нистая роса). Степень поражения листьев озимой пшеницы 
септориозом достигала 20,0 %, мучнистой росой –8,6 %; озимого 
тритикале комплексом болезней – 16,8,0 %, мучнистой росой и 
бурой ржавчиной – не превышала 13,9 и 1,3 % соответственно.

На колосе озимой пшеницы и озимого тритикале доминирует 
септориоз. В условиях выпадения обильных осадков в период 
колошения развитие болезни может достигать 38,5 и 83,6 % со-
ответственно. В посевах озимого ячменя на колосе получили 
развитие фузариоз и гельминтоспориоз, суммарная степень по-
ражения достигает 40,6 %.

В период вегетации озимых зерновых культур, проведенные 
плановые обработки не смогли существенно затормозить па-
тологический процесс, особенно на колосе. Следовательно, 
новые районированные сорта озимых культур могут существенно 
поражаться возбудителями корневой гнили, септориозом, ринхо-
спориозом, и другими болезнями в период вегетации и требуют 
активной защиты.
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phytopathological situation in the cRops 
of winteR ceReals on seed-tRial gRounds 

and stations

annotation. The data of phytopathological situation monitoring in the 
crops of winter cereals are shown. It is determined that winter cereals are 
damaged by root rot and diseases of leaves and ears all-round.
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